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ILMO(A) SR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA -PB

PREGAO PRESENCIAL N, 003/2021

RAZOES RECURSAIS —em razio de desclassificacio de proposta.

META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE
LOCACAO DE MAO-DE-OBRA EIRELI—ME, estabelecida na Rua Alexandre
Bezerra de Sousa, N*:200, Bairro Centro, Layras da Mangabeira/CE , inscrita(o)
no CNPJ/CPF sob o n°® 07.471.421°0001-40, neste ato representada por
LUCIANO RODRIGUES DA SILVA, , inscrito no CPF: 698.316.103-34, vem
mui respeitosamente, com fulcro no art. 109, 1, alinea “b” da Lei das licitages, e
nos Principios da vedagio a exigéneia que extrapolem os limites legais, da
Proporcionalidade, da razoabilidade, da livre concorréncia e o Principio da
proposta mais vantajosa ¢ o Principio da legalidade que sio implicitos na Lei
8.666/93, que também encontra-se esculpido no corpo Constitucional, que sio os
pilares de qualquer instrumento Convocatério, inconformada com as decisdes

levadas a efeito nos autos da licitagio em aprego, interpor o presente A
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PRESENTE MENIFESTACAO EM RELACAO AOS ARGUMENTOS
TRAZIDOS NA ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS,
em face do PREGAO PRESENCIAL N°. 003/202I DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE UIRAUNA /PB.

DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Conforme pode extrair a da aca de julgamento, o
resultado fora declarada a vencedora em 28 de janciro de 2021, tendo como prazo
para intentar o presente recurso até o dia 01 de fevereiro do corrente ano, nio
tendo transcorrido os 03(trés) dias para apresentagio destas razdes, nos termos do
art. 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002, consoante subsidiariamente o disposto
no Art. 110, § dinico da Lei 8.666, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se
o dia de inicio e inclui-se o dia de vencimento, comegando o prazo a correr em dia

de expediente, cstando assim comprovada a tempestividade recursal exigida.
DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR.

Acaso nio seja acolhido de pleno o pedido aqui feito —
0 que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a
presente nsurgéneia 3 autoridade hierdrquica superior, qual seja, o Prefeito
Munictpal para se manifestar ¢ a procuradoria do municipio para emitir parecer

juridico, conforme estabelece o Art. T09, §4°, do Estatuto das Licitagses.

Importante  destacar que  conforme preconiza o

Instrumento convocatério em seu item [ 0.1, os recursos deverio ser dirigidos ao sr.

l’a':-gcn‘iru/]n'vsidcmL' da Comissio Permanente de licitagio ¢ ordenador de
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despesas. O que sugeri que estes serio 0§ responsdveis pelo primeiro juizo de

valoracio do presente recurso.
5

Razio pela qual, em se mantendo o resultado, deve o

recurso com as inclusas razées subir para manifestagio da autoridade hierarquica

superior, qual seja, o PREFEITO MUNICIPAL, ¢ a DOUTA
PROCURADORIA GERAL DO UIRAUNA/PB,

DA RESPONSABILIDADE E OBRIGACAO EM REPARAR DANO DA
AUTORIDADE PUBLICA QUE POR ACAO OU OMISSAO GERE
PREJUIZO A PESSOA FISICA OU JURIDICA- POR LIMITACAO DO
DIREITO DE CONCORRER AS CONTRATAGOES.

O agente pablico tem em seu favor o principio da
prevaléncia do interesse publico em detrimento ao interesse do particular. Contudo
quando a prevaléncia do interesse ptblico, se pautar em agbes controvérsias, ¢ isso
gerar prejuizo a terceiro, deveri o Agente Piblico que deu causa a tal decisio, e por
conseguinte a0 prejuizo ao terceiro, ser responsabilizado Civilmente, e indenizar a

parte prejudicada.

Ressaltasse que no caso em tela, quando a decisio se
pautar em parecer da Procuradoria Municipal, o Procurador que emiti tal parecer, ¢
responsivel solidario, e porquanto responde com o préprio patriménio, na monta

do prejuizo causado.

A referida responsabilidade decorre da
responsabilizagio do Estado pelos atos administrativos praticados pelos gestores
puablicos que causem danos a terceiros,
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rlirrectoe & dendocs

O ato administrativo é uma declaragio unilaceral de
vontade da Administragio Piiblica que produz efeitos no mundo juridico. Nesse
sentido, o parecer juridico emitido constitui, indmeras vezes, a motivagio do aro
administrativo, de modo que passa a integrar o préprio ato como elemento i sua

formagio.

No ordenamento pitrio a responsabilidade civil do
Estado se fixa objetivamente, nos moldes da Constituigio da Repiblica em seu art.
37, § 6° e se funda nos seguintes elementos: conduta, nexo causal e dano. A
responsabilidade civil subjetiva, por sua vez, pressupde a andlise do elemento
volitivo do agente causador do dano, ou scja, na vontade deliberada de causar o
dano a outrem, quando hi o dolo, ¢/ou no comportamento daquele que, por
neghgéncia, imprudéncia ou impericia, assume o risco de fazé-lo, isso de maneira

culposa.

Nesses moldes, resta claro que a responsabilidade do
advogado por emissio de parecer pressupde a culpa do profissional para que a
ordem juridica lhe imponha o dever de indenizar e, portanto, nio se fixa

objetivamente.

Trata-se de conclusio Sbvia, visto que todos os agentes
ptblicos que, nessa condigio, causem prejuizos a terceiros, poderdo responder
subjetivamente, em  sede de direito de regresso, pelos danos eventualmente
causados. Portanto, o Estado responde objetivamente pelos danos que seus agentes
causem a terceiros, mas regressivamente pode cobrar o ‘prejuizo’ do responsavel

pelo dano, caso evidenciado dolo ou culpa. (CF/88, art. 378§ 6°).
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patria,

novo entendimcn {0 acerca

estudo:

meta

Sendo esse inclusive o entendimento da jurisprudéncia

Na relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, que trouxe

da matéria, ji destacado em momento anterior nesse

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRA TIVO.
CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO
TCU. RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR
DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE PAR ECER
TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA
OPINTATIVA. SEGURANGA DEFERIDA.

I~ Repercussées da natureza Juridico-adnunistraciva do
parecer juridico: (1) quando a consulta ¢ facultativa, a
autoridade nio se vincula ao parecer proferido, sendo
gue seu poder de decisio ndo se alera pela
manifestagio  do  érgio  consuleivo; (i) quando  a
consulta € obrigatdria, a autoridade administraciva se
vincula a emutir o ato tal como submetido 4 consulroria,
com parecer favordvel ou contritio, e se pretender
pracicar ato  de forma diversa da apresentada i
consultoria, deverd submecé-lo a novo parecery (1)
quando a lei estabelece a obrigacio de decidir 3 luz de
parecer vinculante, essa manifestagio de teor juridica

derxa de ser meramente opmativa ¢ o administrador nio
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poderd  dectdir senio nos termos da conclusio do

parecer ou, entio, nao decrdhr,

I~ No caso de gque curdam os auros, o parecer emitido
pelo impetrante nio tinha cardter vinculance. Sua
aprovagdo pelo Superior hierdrquico ndo desvireua sua
natureza opinativa, nem o corna parte  de  ato
administrativo posterior do gual possa eventualmente
decorrer dano ao erdrio, mas apenas Incorpora sua

fundamentagdo ao ato.

HI- Controle externo: E licico concluir que & abusiva a
responsabilizagio do parecerista 4 luz de uma alargadla
relagio de causalidade entre seu parecer e o aro
administrativo do qual tenha resultado dano ao erdrio.
Salvo  demonstragio  de culpa ou erro  grosseiro,
submetida as nstincias 3dmmzl?rratz'vo-dr'sapﬁhm':’s our
Jurisdicionars proprias, nio cabe a responsabilizagio do
advogado puiblico pelo conreddo de seu parecer de

natureza meramente C?Pil! 1ativa.

Mandade de seguranga deferido. (STF- MS 24.631-
6/D[‘j | M

Conforme este entendimento, no caso de parecer
vinculante, isto ¢, se a decisio a ser tomada estiver adstrita aos termos do parecer, o
advogado ptiblico ser4 responsabilizado assim como o administrador, ja que, neste

caso, houve a partilha do ato decisério, uma vez que essa espécie de parecer possui
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meta
o conddo de vincular os atos administrativos praticados pelos gestores puiblicos.
Nesse sentido, o entendimento de que a responsabilizagio do parecerista é possivel,
depende, para tanto, da analise da natureza juridica do parecer (carater vinculante),
bem como, nos casos de parecer facultativo ou obrigatério, caso evidenciado culpa
ou erro grosseiro. Mas serd cle responsavel pelo ressarcimento dos danos causados

pela decisdo tomada.

Entretanto, cabe ressaltar ainda que, diante de um
parecer vinculante, o administrador, mesmo estando limitado a tomar a decisio nos
termos dispostos no ato opinativo, possui a faculdade de, ao vislumbrar o parecer,
decidir ou nio decidir. Ou seja, o administrador piblico, dotado de outros
elementos e fatores decisérios além dos aspectos técnicos demonstrados no parecer,
¢ utilizando as prerrogativas de conveniéncia e oportunidade a ele conferidas,
poderd tomar, ou nao, a decisio. E mesmo tomando decisio ainda que respaldada

por parecer juridico, serd responsavel também pelos danos que possa causar.

DAS ALEGACOES DA RECORRIDA E DA FALTA DE ELEMENTOS
MATERIAIS E FORMAIS QUE AMPAREM A SUA DECISAO ABUSIVA
QUE  DESCLASSIFICOU A  PROPOSTA FINANCEIRA DA
RECORRENTE

Conforme se extrai DA ATA DE JULGAMENTOQ, a
recoreente teve sua proposta desclassificada em razio de suposta mente nio ter
atendido aos ttens. 6.2 alinea “i” e 7.1 alinea “a” do edital, onde se alegou que a
proposta apresentada nio teria apresentado declaragdo expressa de que nos pregos
cotados inclusas todas despesas, de qualquer natureza, incidente sobre o objeto do
pregio. Vejamos:
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ITpresidimrentoo 8§ aesvigo
. . 4 H TrrTmmmetie s LUV UL DU VI,
i) cor_ﬂer declaragic expressa de que nos pregos cotados estédo inclusas lodas as despesas, de qualquer
natureza, incidenles sobre o objelo deste Pregao.

R MAA mneRo mdmtita .

Contudo, essa nio ¢ a realidade, pots ao analisarmos o
referido ediral constata-se claramente que 0 mesmo nio foi elaborado com o fim de
se buscar a proposta mais vantajosa, mas sim de evitar a classiticagio de um maior

nimero de propostas.

Pois bem, no diz respeito a essa declaragio a mesma
nio estd contida nos modelos que foram apresentados como sendo a ser seguidos,
notadamente no anexo V, que se referi ao modelo de elaboragiio independente de
proposta, fazendo com que a exigéncia se ransforme em uma verdadeira pegadinha,
com o tnico fim de desclassificar um maior nimero de concorrentes, o que vai de
€ncontro aos principios que regam as licitagGes, principalmente aos pregdes, que sio
caraterizados pelo oferecimento de lances verbais de pregos, pelas concorrentes. O

que se comprova pc[o modelo apresentado a ser scguido, abaixo;

AN{EKO V-MODELO DE DECLARAGAO DE ELABORAGAD INDEPENDENTE DE PROPOSTA, (ldentificagio da
Licltagao)

(a} {idenlificagio completa do representante da licitante), como representante devidamente constituido de {Identificagio
completa da licitante) doravante denominado {Licitante), para fins do disposto no ilem (completar) do Edilal (completar com
identificagiio do edilal), declara, sob as penas da lel, em especial o an. 299 do Codigo Penal Brasileiro, que: (a) a proposla
apresenlada para parlicipar da (identificagio da licitagiio) fof elaborada de maneira independente {pelo Licitante), & o conletido
da proposta ndo foi, no tedo ou em parie,direla ou indiretamenle, informado, disculido ou recebido de qualquer oulro parficipante
polencial ou de falo da (identificagio da licitag o). por qualquer meio ou por qualquer passoa;

(b} a inlengdo de apresentar o proposla elaborada para participa di (identificagdo da licitagda) nfo foi informada, disculida ou
recelnda de qualquer outro participante potencial ou de fato da (identificagdo da licitagio), por qualquer meio ou por qualquer
PasE09,

(¢} que nfo lenlou, por qualquer meio ou per qualquer pessoa, influir na decisao de qualquer oulroparlicipante polencial ou de fate
da (identificaglio da licitagao) quanto a participar ou néo da referida licitagéo;(d) que o canteiido da proposta apresentada para
participar da (identificagdo da llcitagdo) ndo serd, no todo ou em parte, direla ou indiretamante, comunicado ou disculido com
qualquer oulro participante polencial ou de falo da (identificagéo da licitagao) antes da adjudicagao do objeto

da refenda liitagho;

(0} qua o conleddo da proposta apresenlada para parlicipar da (identificagio da licitagéo) ndo foi, no lodo ou em pate, direta ou
Indiretamente, informado, discutido ou recebido de flualquer integrante de (érgao licltante) antes da abertura oficial das propostas;
& (f) que estd plenamente ciente do teor e da exlensdo desla declaragio e que delém plenos poderes e informacdes para firma-la.

NS || SR = _ o ____
(ropresentanta legal do licilante/ consdiecio, na Ambilo da Iiclla:';(‘

com identificagho campleta)

Observagoes:
1= Ifjsl&?uchmcnu doverd ser conleccionada em papel limbrado da empresa ¢ assinada pelo seu representante lagal ou
mandatdrio,
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Ademais, quando se participar de uma licitagio, ja se
sabe que aos valores ofertados se inserem todos os custos e despesas diretas e
indiretas inerentes a proposta ofertada, descabendo tal exigéncia de declaragdo, uma
vez que ndo ha sequer previsio legal para essa declaragio. E tal exigéncia,
principalmente com feita servi unicamence como “casca de banana”, servido

unicamente para detarpar a busca da proposta mais vantajosa.
P F }

Ademais a carta de credenciamento apresentada
possibilitava que fossem sanados possiveis vicios, quando esses nio gerassem
qualqucr vantagem indevida as concorrentes, o que seria o caso, se essa decisio nio

se mostrasse verdadeiro abuso ¢ excesso de formalidade, vajamos:

ANEXO 1l - Modelo de Carla de Credenciamento -
o PREGAD PRESENCIAL N° 003/2021
[ CARTADE GREDENGAMENTO. ¢ )
Ao
Pregocira da Prefeilura Municipsl de Uauna
Uiraina - Estado da Paraiba
Senhor pregocira,

Pela presente, designamos o Sr(a) g S
porlador{a) da cartevs de identicade n® expedida pela SSP do Estadods _ —
para nos represenlar no processo ficilalorio relalive ao Pregao n° 003/2021 | podendo o masmo formular lances
verbais § proposta escils apresentada, quando convosada, negociar prego &, ainda, rubricar documenios, renunciar o
direilo da recurso e apresentar impugnagio @ recursos, assinar alas, recorrer de decisdes administrativas, enfim
pralicar todos os alos inerentes a relorida licitagdo, y

Alenciosamente,

Identificngio e assinatwa do oulorgante

Aqui resta claro que o argumento trazido como
fundamento para desclassificar a proposta da recorrente nio prospera. Isso sob pena
de reduzir o cardter competitivo e a busca da proposta mais vantajosa contratagio
com os (’)rgﬁns Pablicos, o que é nefasto a0 ordenamento juridico vigente. Como

nio tem de qualquer fundamento farico, ou juridico.

Hustrissimo Senhor Pregoetro/Presidente da Comissio
Setorial de Licitagio, manter a decisio como est4 ¢ ilegal, visto que, de acordo com

a legislagio vigente, exigir tal declaragio sequer encontra previsdo, de acordo com o
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art. 40, inciso VI, da Let 8.666/93, vincula a documentagio exigivel no edital, e as

condiges para participagio na licitagio, em conformidade com os art. 27, 112 verbis

Art. 27. Para a habilitagio nas licitagBes exigir-se-4 dos
interessados, exclusivamente, documentacio relativa a:
I - habilitagdo juridica;

IT - qualificagio técnica;

I - qualificagio econdmico-financeira;

[V - regularidade fiscal ¢ trabalhista; (Redagio dada
pela Lei n® 12,440, de 201 1) (Vigéncia)

V - cumprimento do disposto no inciso XXXIII do
art. 70 da Constituigiio Federal. (Incluido pela Lei n®

9.854, de 1999)

Conforme pode-se extrair desse dispositivo, nio esti
vislumbrada sequer a exigéneia de tal declaragio, pois o inciso V, prevé, que nio
emprega menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre ¢ que
nio emprega menor de dezesseis anos. Ressalvado o emprega menor, a partir de

quatorze anos, na condigio de aprendiz.

Ademais, a jurisprudéncia caminha no sentido de que o
rigor exacerbado quanto a exigéncia quanto a0 FORMALISMO EXAGERADO,

ndo se coaduna com os pilares fundamentais a licitagiio,

Em Decisio da Vigésima Primeira Cimara Civel do

Fribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul, proferida no Gltimo dia

27/02/2013, assegurou a empresa a manutengdo de sua participagio em processo
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de licitagao, do qual havia sido afastada porque apresentou sua proposta financeira

SCI assinatura.

Importante frisar que no caso do julgado, a proposta
que estava sem a assinatura, mas isso nio figurava com fundamento a declarar uma
concorrente mabilicacla, pots se tratava de um vicio meramente formal, e por tanto
sandvel. E em sendo inabilitada a proponente, estaria se prejudicando a procura da

proposta mais vantajosa.

Nesse caso Cimara considerou que rigorismos formais
nio podem conduzir a mterpretagio contraria A finalidade da lei, que ¢ ter o maior
ndmero de participantes no processo de licitagio, ampliando a possibilidade de
propostas mais vantajosas, a bem da administragio ptiblica. No caso a decisio
administrativa havia declarado habilitada empresa que deixara de assinar a oferta
financeira, porém tal assinatura estava identificada através de rubrica ¢ dos demais
documentos que compunham a proposta, que se mMostrou mais vantajosa para a

Administragio.

A emenra da decisio foi redigida nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL. MANDADO DE  SEGURANCA.
LICITACAO.  PROPOSTA  DECLARADA
VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA
OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE
QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO  COMPETITORIO.
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AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE
PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagio
destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia ¢ da proposta mais
vantajosa para a Administragio (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administragio acha-se vinculada as
condigdes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93),
Todavia, conforme entendimento sedimentado no
dmbito do STJ, rigorismos formais extremos e
exigéncias indteis nio podem conduzir a interpretagio
contraria A finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos
autos, em que se mostra correta a decisio administrativa
que declarou habilitada, concorrente que deixou de
assinar a oferta financeira, porém ¢ identificada através
de rubrica ¢ dos demais documentos que compdem a
proposta, que se mostrou mais vantajosa para a
Administragio. Auséncia de qualquer vulneragio dos
principios da licitagio. Inexisténcia de direito da
concorrente pugnar pela sua inabilitagio. A questio
quanco i perda do objeto em razio da assinatura do
contrato somente foi suscitada apds o julgamento da

apelagio. Embargos rejeitados.

(Embargos de Declaragio N° 70052251790, Vigésima
Primeira Cimara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator:  Marco  Aurélio  Heing, Julgado  em

27/02/2013 —site TJRS)
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O STF acolheu o entendimento de que os dados

omitidos nio apresentavam cardter essencial para o julgamento das propostas, uma
vez que o critério de julgamento previsto no edical era o valor da proposta
comercial. No voto do Mi Sepilveda Pertence, foi incorporado trecho das

informag&es da autoridade administrativa, langados nos termos seguintes:

“Se de fato o edital é a ‘lei incerna’ da licitagio, deve-se
aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, mterpretando-o A luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja
alcangado  seu  objetivo, nunca se esgotando  na
literalidade de suas prescrigoes. Assim sendo, a
vinculagio ao mstrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse
publico,  repudiando-se  que  se sobreponham

formalismos desarrazoados”.

Nas ligoes de José¢ dos Santos Carvalho Filho, o
“principio do formalismo  procedimental” passa a nocio de que as regras
procedimentais adotadas para a licitagio devem seguir pardmetros estabelecidos na
lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu juizo (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Dircito Administrativo. 25° Ed. rev. ampl.
atual.; Atlas, Sao Paulo, 2012, pg.246.)

Todavia, é preciso atentar para que, no cumprimento

desse principio, nio se peque pelo “formalismo”, consistente no apego exacerbado i
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forma e 4 formalidade, a mplicar a absoluta frustracio da finalidade precipua do
certame, que ¢ a de selecionar a proposta marts vantajosa para a Administragﬁo

Pablica.

Como bem destaca MEIRELLES, Hely Lopes, nio se
pode admitir que sejam feitas exigéncias intteis ou desnecessarias a licitacio; que se
anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite licicantes ou desclassifique
propostas, quando diante de simples omissdes ou irregularidades na documentaciio
ou proposta que, por sua irrelevincia, ndo causem prejuizo 2 Administracio ou aos
licitantes. (MEIRELLES, Hely Lopes. Diretto Administrativo Brasileiro. 34* Ed.;

Malheiros. Sio Paulo. 2008, pg. 276.)

7

Com a habitual precisio, Hely Lopes Meirelles ensina

ques

"A ortentagio correta nas licitagdes ¢ a dispensa de
rigorismos mndteis ¢ a niio exigéncia de formalidades ¢
documentos  desnccessdrios 4 qualificagio  dos
mteressados em licitar [...] E um verdadeiro estrabismo
piiblico, que as  autoridades SUPETIOTeS  precisam
corrigir, para que o0s burocratas nio persistam nas suas
distor¢des rotineiras  de complicar aquilo que a
legislagio  j& simplificou [...] Os administradores
piblicos devem cer sempre presente que o formalismo
indul ¢ as exigéneias de uma documentagio custosa
afastam muitos licitantes ¢ levam a Administragio a
contratar com uns poucos, em piores condigdes para o
Governo™ (ob. cit. p. 121 - grifos nossos).
META EMPREENDIMENTOS £ orn v iy, Us UE LULALAU LIS IMAU-UE-UDRA DUNELISVE
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Opormno. a propdsito, mvocar a decisio  abaixo,
proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orientagio deveria

ser seguida no julgamento do presente recurso, verbss:

"Visa a concorréncia a fazer com que 0 maior rndamero
de hicitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
6rgios piblicos a obtengao de coisas e servicos mais
convenientes a seus interesses. Em razio desse escopo,
exigéncias demasiaclas ¢ FIZOTISNOS 1NCONSeNtineos com
a boa exegese da lei devem ser arredados. Nio deve
haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira
fase da habilitagio deve ser de absoluta singeleza o

procedimento licitacério (in RDP 14/240).

Resta evidente que para queessa avaliagio seja feita
adequadamente, ¢ mmprescindivel a observincia ao Principio da Razoabilidade ¢, em

L,[lflllnil illléﬂllSL‘,, a0 bOlTl SCNso, na interprctagﬁo ¢ Z-]P].[.CRI;EO das normas VigCl]tCS.

Afinal, a Administracio esta constrangida a adotar a
alternativa que melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins,
Nio ¢ legal encampar decisio que tmpusesse exigéncias dissociadas da realidade dos

facos ou condigdes de execucio impossivel.

O principio da proporcionalidade restringe o exercicio
das competéncias puablicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda
dos interesses prblicos. Onde incumbe a0 Estado adotar a medida menos danosa
possivel, através da compatibilizagio entre o interesse individual e o interesse
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coletivo, publico, que sio aqueles que se pretende proteger, qual seja a busca da

proposta mais vantajosa.

entendimento, a saber:

META BMBREEMNDIMENTOL wowwic sy wi s R R Y R G

Tanto ¢ assim, que os Tribunais tdm tdo esse o

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR
DE PERDA DO OBJETO DO MANDAMUS -
REJEITADA - MERITO - LICITACAO - MENOR
PRECO - INABILITACAO DO REGORRIDO
VENCEDOR. - EXCESSO DE FORMALISMO -
MALFERIMENTO A ADMINISTRACAO -
DECISAO MANTIDA - RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTOI - A impetragio do
mandamus e a concessio da liminar, deram-se ainda
dentro do prazo recursal, ou seja, nio poderia a
autoridade coatora ter considerado encerrado o
certame. Preliminar rejeitada. Il - A inabilitaggo do
recorrido, a0 menos numa anélise superficial, mostrou-
se desarrazoada, medida esta empregada pela
municipalidade por apego excessivo ao formalismo,
ocasionando, possivel malferimento a  prépria
administragio, razio pela qual, o entendimento do
Magistrado de piso revela-se escorreito. I1I - Recurso a

que se nega provimento.

(4* Camara Civel do TJ-ES: Agravo de Instrumento
(AG) n° 14119000793, rel. Desembargador

T PP

S ik
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MAURILIO ALMEIDA DE ABREU. DJES de
30/01/2012),

)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO. INABILITACAO DE
LICITANTE. QUALIFICACAO  TECNICGA.
ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DO
EDITAL. Em mandado de seguranca, verificado que a
documentagio apresentada atendeu is exigéncias e ao
objetivo do instrumento convocatério, afasta-se o ato
administrativo  que  inabilitou a  Impetrante  no
procedimento licitatério. A interpretagio dos termos
do edital de licitagio nfio pode determinar a pratica de
atos que contrariem a finalidade do procedimento,
restrinjam o Tdmero de concorrentes e prejudiquem a

escolha da melhor proposta. Recurso nio provido.

(4" Camara Civel do T]-MG: Apelagio Civel (AC) n°
5874442-89.2009.8.13.0024; rel. Desembargador
ALMEIDA MELO, DJMG 24/11/2010)

L . . s . .

E indiscutivel que o Administrador responsivel deve
sempre avaliar o conjunto de concorrentes, evitando-se, a todo custo, mabilitages
¢/ou  desclassificacdes precipitacas, cujos motivos ensejadores possam  ser

facilmente sanados. E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na
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avaliagio da documentagio disponibilizada, j4 que lida com recursos publicos,

sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumirias e desarrazoadas.

O erro formal, ou omissio que ndo gere vantagem a
licitante, ou prejuizo aos demais concorrentes, nfo vicia ¢ nem torna invilido o

certame.

Haverd um erro formal no documento quando for
possivel, pelo contexto ¢ pelas circunstincias, identificar a coisa e validar o ato. Se
um documento ¢ produzido de forma diferente, mas estando de acordo com o
modelo apresentado, este alcangou os objetivos pretendidos, ¢ a finalidade essencial,

reputando-se valido.

E farta a jurisprudéncia do TCU no sentido de relevar
falhas ¢ impropriedades formais. Tal tem sido o entendimento do Tribunal, em
diversas assentadas, no sentido de que ‘nio se anula o procedimento diante de
meras omissdes ou wnregularidades formais na documentagio ou nas propostas
desde que, por sua irrclevincia, nio causem prejuizo i Administragio ou aos
licitantes” (Decisio n® 178/96 — Plenario, Ata n® 14/96, Decisio n° 367/95 —
Plenario — Ata n°® 35/95, Decisio n° 681/2000 — Plenario, Ata n° 33/2000 ¢
Decisio n® 17/2001 — Plenario, Ata n® OZ/ZO()I).

Conforme se extrai da lei, da doutrina ¢ da
jurisprudéncia, o formalismo desacerbado nio ¢ compativel com a finalidade das
licitagdes, que ¢ busca da proposta mais vantajosa economicamente a Administracio
Pablica, ¢ por essa deaisio que desclassificon a RECORRENTE est4 civado de

tlegalidade, em razio dos vicios contidos do instrumento convocatério, que aqui
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serviram unicamente a causar prejuizo a municipio, em razio do constrangimento

A0 Principio da busca da proposta mats vantajosa.

LOgO nao  se POC]C PI‘OSSCgUfF com o andamento

processual do certame em comento, quando esse nio preserva a legalidade.

Sendo imperiosa a REFORMULACAQ DA
DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A PROPOSTA DA RECORRENTE, ¢ a
sua posterior publicagio como garantia dos preceitos legais esculpidos na Lei

8.666/93, ¢ na carta maior.

Visto a patente a necessidade de reformular a decisio
micial que mabilicou a recorrente, pois dado o principio da discricionariedade, a
administragio publica poderd rever seus atos, podendo reformula-los e até anula-

]OS.

Pelos argumentos de fato e de direito aqui
apresentados, estd, portanto, demonstrado serem passivos de reformulagio os vicios
que porventura possam vir a gerar ilegalidades, ou mmpedimento ao exercicio de

qualquer direito.

DO PODER DE REVER AS DECISOESS
ADMINISTRATIVAS- DO PODER DRISCRICIONARIO

Senhor Presidente, ocorre que sendo mantido assim
esse processo, com uma decisio contra legis, estara se ferindo o PRINCIPIO DA
LEGALIDADE (icando assim comprometido A AMPLA CONCORRENCIA E
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POR CONSEQUENTE O PRINCIPIO DA POROPOSTA MAIS

VANTAJOSA que sio intrinsecos ¢ essenciais ao fim dos certames licitatérios

Logo ndo se pode prosseguir com o andamento

processual do certame em comento, quando esse nio preserva a legalidade. Sendo
imperiosa a REFORMULACAO DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU A
PROPOSTA DA RECORRENTE, ¢ a sua posterior republicagio como garantia
dos preceitos legais esculpidos na Lei 8.666/93, ¢ na carta maior,
CLASSIFICANDO SUA PROPOSTA FINACEIRA, DECLARANDO A
MESMA GANHADORA DO PRESENTE CERTAME.

Pois bem, conforme se impde na lei das licttagdes, nio
deverd conter o edital exigéneias se ndo as estritamente dentro da Lei e dos

Principios Legais.

Assim ha de se anular o presente certanie, uma vez que
a sua manutengio eivada de vicios, de degalidades, aqui pontuadas, confronta o art.

49 da ja referida let, a trazer:

Art.49. A autoridade competente para a aprova¢io do
. A ; s 5
procedimento somente poderi revogar a licitagio por
razdes de interesse pablico decorrente de  fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente ¢
suficiente para justificar tal conduta, devendo anul4-la
por ilegalidade, de oficio ou por provocagio de
terceiros, mediante parecer escrito e devidarmente

fundamentado.
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A jurisl_wmdéncias caminha no sentido de que ©

processo licitatdrio é suscetivel de anulagio, em caso de ilegalidade, ou de atos

abusivos em suas fases, conforme entendimento do TRIBUNAL DE JUSTICA
DE MINAS GERAIS, mandado de seguranga abarxo:

T[-MG - Reexame Necessario-Cy REEX
[0611130007622001 MG (T][-MGQG)

Data de publicagio: 22/08/2014

Ementa: MANDADO DE
SEGURANCA. LICITAGAO.

CONCORRENCIA PUBLICA. ANULACAO.
SUPOSTA ILEGALIDADE. CONTRADITORIO E
AMPLA  DEFESA. INOBSERVANCIA. ATO
ABUSIVO. SEGURANCA CONCEDIDA.
SENTENGA CONFIRMADA. [-A licitagio, como
qualquer  outro  procedimento  administrativo, ¢
suscetivel - de anulagio, em caso de ilegalidade, ¢
revogagio, por conveniéncia e oportunidade, devendo a
Administragio Pdblica assegurar aos interessados o
contraditério ¢ a ampla defesa, para depois proferir sua
decisio  devidamente fundamentada indicando  os
motivos  que levaram 4 anulagio ou  revogagio da
licitagio. 11-A Constituigio da Repiblica mpée A
Administragio Piiblica a observancia do principio da
legalidade, conferindo-lhe o poder de rever seus

proprios atos (autotutela) ¢, a0 mesmo tempo, confere
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Tl & Semvlgor

aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, o

contraditério ¢ a ampln defesa

E ji ¢ pacificado no SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, que deverd anular os seus atos o poder ptiblico, quando estes estejam
eivados de vicios que comprometam a sua legalidade, conforme Stmula 473,

impﬁc:

SUMULA N° 473 - STF — De
03/12/1969 - DJ DE 12/12/1969

Enunciado:

A administragiio pode anular seus préprios atos,
. L. B

quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque

deles nio se originam  diteitos; ou revoga-los, por

motivo de convenincia ou oportunidade, respeitados

os dirertos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagio judicial,
Data da Aprovagio: 03/12/1969
Fonte de Publicagiio: DJ de 12/12/1969, p. 5.993

Assim fica mais que claro que desclassificagio da
proposta da recorrente, sendo essa mais vantajosa, contraria as prescrigdes legais e
principiolégicas, a sabper, a Lei 8.666/93 e na nossa Carta Magna, que nio foram
observadas por esta Comissio, quando da decisio que desclassificou a proposta

financeira da recorrente.
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Nio pode ser admitido que se ponha uma decisio que
dificulte a participagio de toda e qualquer empresa que por ventura venha a ter
mteresse ¢ qualificagdes para concorrer a qualquer certame, pois ao fazer isso ferisse
o Principio da Razoabilidade, da Livre Concorréncia, da Economicidade, da busca
da proposta mais vantajosa, e 0 mais importante deles, o da Legalidade, quando nio
se prima pela livre concorréncia, pots como é que DESCLASSIFICANDO A
PROPOSTA DE MENOR CUSTO A ADMINISTRAGAO pode-se trabalhar
no sentido de favorecer o municipio ¢ a economia dos recursos do povo? De que
forma pode—se BUSCANDO ELEVAR OS CUSTO NA PRESTACAO DE
UM SERVICO, esté trabalhando em conformidade com os prismas legais?

Fazendo isso, fere-se a busca da proposta mais vantajosa.

Pelos  argumentos de fato ¢ de direito aqui
apresentados, esta, portanto, demonstrado serem passivos de nulidade os vicios que
porventura possam vir a gerar tlegalidades, ou impedimento ao exercicio de

qualquer direito.

E assim, ¢ de se chegar & l6gica conclusdo de que o aqui
demonstrado alude ao entendimento, ¢ ao parimetro para RECLASSIFICACAO
DA RECORRENTE, REFORMULANDO A DECISSAO QUE
DESCLASSIFICOU A PROPOSTA  MAIS  VANTAJOSA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

DOS PEDIDQOS

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos legais,
norteadores ¢ fundamentadores do presente recurso, REQUER a recorrente, de
Vossa Senhoria, o que segue:
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Seja revista a decisio que desclassificou a proposta

financeira da recorrente, ¢ que essa DECLARADA APTA A FASE DE LANCES,
POR TER APRESENTADO A PROPOSTA DE VALOR DENTRO DA
LEGALIDADE, ALEM DE DETER CONDICOES DE OFERTA LACES

VERBAIS, ¢, portanto, se configurando mais vantajoso ao manicipio;

Acaso nio seja acolhido de pleno o pedido aqui feito —
o que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido com a
presente insurgéncia 4 autoridade hierdrquica superior, qual seja, O PREFEITO
MUNICIPAL, A PROCURADORIA GERAL DO MUNIGIPIO ¢ CORPO
TECNICO DE ENGENHARIA, conforme estabelece o Art. 109, §4°, do
Estatuto das Licitagdes, aplicado subsidiariamente ao presente caso, havendo de ser
acolhido ¢ provido, em todos os seus termos o presente RECURSQO, como

requerido;

“Ad argumentandum antum”, que declare a autoridade
competente —  hicrarquicamente  superior —, a RECLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA FINANCEIRA DA RECORRENTE,E ESSA DECLAR ADA
APTA A FASE DE LANCES, POR TER APRESENTADO A PROPOSTA
DE VALOR DENTRO DA LEGALIDADE, ALEM DE DETER
CONDICOES DE OFERTA LACES VERBAIS, e, portanto, se configurando
mais vantajoso ao municipio, face A ilegalidade/irregularidade procedimental
apontada ¢ provada, eis que dissonante com a lei o procedimento da Comissio de

Licitagio, consoante demonstrado ao longo das presentes razdes recursais;
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Seja provido em todos os seus termos, o presente

. 5 ‘ N " b A B

recurso, ¢ por isso mesmo atendido os seus pedidos, para imposigio e prevaléncia
da lei, da doutrina ¢ dos principios, da razoabilidade, proporcionalidade, da
moralidade admmistrativa, a publicidade, a economicidade ¢ a LEGALIDADE,
afastando-se, em consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa mesma defesa, o que ¢
nefasto para o municipio e para as proponentes que estio em acordo com a justeza

¢ CIBTC'/,EI dC fi'lECI'CSSCS, na atual delnocracia cm qUE VIVemos,

E se acaso ndo entenda pela REFORMULACAQ DA
DECISAO, QUE SEJA ANULADO O PRESENTE CERTAME, SENDO
RELANCADO NOVO EDITAL, para que assim se privilegie um maior nimero
de concorrentes, e consequentemente a busca pela proposta mais vantajosa, ¢
consequentemente se combata as obscuridades que contrariam os Principios da

legalidade, da busca pela proposta mais vantajosa.

Nestes Termos,

Pede Provimento.

; x,g/\/\
META EMPREENDIMBNTOS E SERVICOS
DE LOCAGAO DE MAQ-DE-OBRA EIRELL-ME

Representante
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GENINHO

ILUSTRISSIMO SENHOR AUGUSTO CIRILO DE SA NETO - PREGOEIRO OFICIAL
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA/PB.

R Qs a0

EDITAL DE LICITACAO q .0t
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 003/2021 © 20w
LICITACAO N°. 003/2021 8% 7

MODALIDADE: PREGAO PRESENCIAL
TIPO: MENOR PRECO

A empresa A empresa FRANCISCO EDIMAR FERNANDES
CAVALCANTE - ME, CNPJ: 27.404.267/0001-09, sediada na Rua Monsenhor
Constantino, n® 361, Bairro Cristo Rei, Uiratina/PB, neste ato representada por
seu representante legal o Sr. Francisco Edimar Fernandes Cavalcante, portador
de CPF n°® 022500564-63 vem, tempestivamente, conforme permitido no inciso XVIII
do art. 4, da Lei n® 10.520/2002, em tempo habil, & presenca de Vossa Senhoria, a fim
de apresentar RAZOES RECURSAIS em face da decisdo do Pregoeiro que
desclassificou a proposta da Recorrente, pelos fatos e fundamentos a seguir

aduzidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Acerca do prazo para apresentagio das razdes recursais o edital prevé:

10.1 Declarado o vencedor do presente PREGAO,
qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, desde que
devidamente registrada a sintese razdes em ata, quando
lhe serd concedido o prazo de (03) trés dias tteis para
apresentacao das razdes do recurso por escrito, podendo
juntar memoriais, facultando-se aos demais licitantes a
oportunidade de apresentar contra-razdes em igual
nimero de dias, que comecaréio a correr do término do

prazo recorrente, sendo-lhe assegurada vista imediata
dos autos.



Ainda, nos termos da Lei 10.520/2002 que regulamenta a Licitacdo na
modalidade Pregao:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a
convocagdo dos interessados e observard as seguintes
regras:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderé
manifestar imediata e motivadamente a intengdo de
recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresentagéo das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contra-razdes em igual nimero de dias, que comegardo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos;

Diante disso, considerando que a sessdo de realizagdo do Pregéo
003/2021 ocorreu em 28 de janeiro de 2021, quinta-feira, e que a contagem de
prazo se inicia no primeiro dia ttil subsequente, ou seja, 29 de janeiro de 2021, o
prazo final para a apresentacdo das razdes recursais é na terca-feira, 02 de

fevereiro de 2021, pelo que se comprova a tempestividade do presente recurso.

II - DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Uiratina publicou edital licitatério, na
modalidade Pregao Presencial n° 003/2021, cujo o objeto consiste no Registro de
Preco para Coleta manual e mecanizada através de compactador de residuos
solidos domiciliares e comerciais e Varricdo manual de todas as vias urbanas
pavimentadas do municipio de Uiratina-PB, conforme especificagdes constantes
no Termo de Referéncia Anexo I deste edital, os quais sdo partes integrantes do

mesmao.
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A Recorrente participou do certame regularmente, contudo, na fase de

lance teve a sua proposta desclassificada pelo Pregoeiro sob as alegagdes a
seguintes:

“..REFERENTE AS EMPRESAS GL GENINHO E META

EMPREENDIMENTOS, foi deliberado a desclassificagio

das propostas niao atendeu ao item 6.2 "i", em observancia

"

aoitem?7.1,"a".

Inconformada com o excesso de formalismo que descartou a melhor
proposta naquela fase do certame, a empresa registrou intengdo de recursos,
conforme consta em ata, e apresenta suas razdes de recurso, pelos fundamentos

que passa a expor. Vejamos.

IIT - DOS FUNDAMENTOS

3.1 - DO EXCESSO DE FORMALISMO NA DESCLASSIFICACAO DAS
PROPOSTA DA EMPRESA FRANCISCO EDIMAR FERNANDES
CAVALCANTE - ME (GENINHO LOCACOES)

No dia 28 de janeiro de 2021 as 09h se reuniu-se o Pregoeiro Oficial da
Prefeitura Municipal de Uiratina, seus respectivos membros de apoio, e 0 Senhor
Ewerton Daniel, o qual se identificou como assessor juridico da Prefeitura, no
procedimento relativo ao Pregdo Presencial 0003/2021 que tem como objeto o
Registro de Prego para Coleta manual e mecanizada através de compactador de
residuos sélidos domiciliares e comerciais e Varrigdo manual de todas as vias
urbanas pavimentadas do municipio de Uiratina-PB.

Apo0s a fase de credenciamento foram abertos os envelopes de cinco

empresas legalmente credenciadas, onde a empresa Recorrente apresentou o



menor prego entre as participantes naquela etapa do certame, ficando a
proposta da nossa empresa em primeiro lugar com um valor de R$ 57.638,82
mensal.

Ocorre que de maneira arbitraria e por excesso de formalismo a
comissdo desclassificou a proposta da empresa Recorrente, alegando que a
mesma nao atendeu ao item 6.2 "i", em observancia ao item 7 .1, "a", referindo-se
a apresentacdo de declaragéo expressa de que nos pregos cotados estdo inclusas
todas as despesas, de qualquer natureza, incidentes sobre o objeto deste Pregéo.

Ora nobre pregoeiro o proprio edital em seu item 6.2 alinea “g” diz:

“Quaisquer tributos, custos e despesas direta ou indiretas omitidos nas propostas ou

incorrelamente cotados, seriio considerados como inclusos nos precos, nio sendo

considerados pelos pleitos de acréscinos a esses ou qualquer titulo, devendo os respectivos

bens ser fornecidos a PMU sem énus adicionais”, divergindo assim da

solicitagdo/imposigao feita por vossa senhoria e de seus entendimentos quanto a
declaragdo que causou a desclassificacao da proposta da recorrente, uma vez que,
o referido item citado acima é claro enquanto as despesas incidentes sobre o
objeto do certame supracitado.

Pergunto Senhor Pregoeiro, ainda ha necessidade para tal declaragdo?
Absurdo o excesso de formalismo usado por vossa senhoria para desclassificar a
proposta da recorrente, que naquele momento do certame tinha o menor prego.

Observa-se que a empresa Recorrente apresentou sua proposta de
acordo com o termo de referéncia que contem no edital do referido processo

licitatério, sendo vejamos:
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ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA
PREGAO PRESENCIAL N° 003/2021

1-Introdugdo e base legal
A elaboracio desta Termo de Referéncia esta de acordo com o eslabalecido pela Lei n° 10.520 de 17.07.2002.

2- Do Cbjeto

Registro de Prego para Coleta manual e mecanizada através de compactador de residuos sblidos
domiciliares e comerciais e Varrigao manual de lodas as vias urbanas pavimentadas do municipio de Uiraiina-
PB.

3- Estimativa de Consumo
ITEM OBJETO UND. QUANT Valor
Mensa
o Cdeta menud e mecanizada através de | MENSAL | 12 RS RS
compactador de residuos sdlidos domiciliares e 7232004 |867.840,42

comerciais e sua lransleréncia para o aleso sanitario
Sousa-PB (Compactador de lixo com capacidade de
15 m* o ano de fabricagdo 2018 ou superior,
composlo por um molorista e quatro garis) / Varmicdo
manugl de lodas as vias urbanas pavimentadas
(Composto por seis varedores) / Administragéo
local. A relerenle proposta deve alender es

especificagdes contidas no prejelo basico ansxo

desle edtd composto pela ComposicBo de Preco

Unitario, Compasi¢do de Pregos Unilarics Auxliares,

WO o
L Encargos Socias, BDI, Coleta de Dados.

Ora nobre Pregoeiro, se a empresa desclassificada apresentou na sua

proposta (Folhas de n° 361 a 369 do processo): carta proposta, planilha resumo,

planilha orcamentaria, composicdes de custos unitarios, composicdes de custos
auxiliares, BDI (Beneficios e Despesas Indiretas) e, encargos socias, que constam
todos os custos e despesas. Pergunto: Existe a necessidade de apresentar uma
DECLARACAO que nem faz parte do rol de exigéncias contidas na lei 10520/02
que se refere ao pregdo? Um verdadeiro absurdo e excesso de formalismo por
vossa senhoria.

Ademais, a empresa Recorrente apresentou em sua “carta proposta” a
afirmacdo que “Em atendimento ao solicitado no Edital do PREGAO
PRESENCIAL N° 003/2021, informamos a seguir 0s nossos pregos para Registro
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de Prego para Coleta manual e mecanizada através de compactador de residuos
solidos domiciliares e comerciais e Varrigio manual de todas as vias urbanas
pavimentadas do municipio de Uirauna-PB., ndo havendo necessidade de mais
declaracdo, confirmando assim, como dito anteriormente, o excesso de

formalismo por parte da vossa senhoria em exigir tal documento.

' GENINHO
GI_- LOCAQ@ESM

PROPOSTA

A

PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA - PB-

REF.: PREGAO PRESENCIAL N° 003/2021 -

OBJETO: REGISTRO DE PREGO PARA COLETA MANUAL E MECANIZADA ATRAVES DE COMPACTADOR DE
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E COMERCIAIS E VARRIGAO MANUAL DE TODAS AS VIAS URBANAS
PAVIMENTADAS DO MUNICIPIO DE UIRAUNA-PB.

Os dados da emprasa.

Razio Social FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTE - ME
CNPJ (MF) n® 27.404.267/0001-09

Ingerigho Estadual n® 16.291.090-8

Endarego RUA MONSENHOR CONSTANTINO, N* 361, BAIRRQ CRISTO REI
Fone A3-99046-2200

CF| 5.000 - Cidade - UIRAUNA - Estado PARAIBA

Em alendimante a0 solictade ne Edital do PREGAO PRESENCIAL N° 003/2021, Infamamos a seguir os
NoES0s pregos para o Registro do Prego para Coleta manual o mecanizada através de compactador
de residucs sélidos damlclliares & comerclals o Varigio manusl de todas as vias urbanas
pavimentadas do municiplo de Ulratna-PB, conforme especificagdes conslanles no Termo do
Refordneia Anexo | deste Edital,

! o MENSAL HESEs

COMPACTADOR DE RESIDUOS SOLIDDS DOMIGILIARES
E COMERCIAIS E SUA TRANSFERENCIA PARA O
ATERRQ SANITARIO SOUSA -PB (COMPACTADOR DE

1 | LIXO COM CAPACIDADE DE 15 AF E ANQ DE MENSAL
FABRICAGAO 2010 QU SUPERIOR, COMPOSTO POR UM
MOTORISTA E QUATRO GARIS) / VARRIGAO MANUAL DE
TODAS AS VIAS URBANAS PAVIMENTADAS (COMPOSTO
POR SEIS VARREDORES) / ADMINISTRAGAO LOCAL.

T
COLETA MANUAL E MECANIZADA ATRAVES DE :
i
|

57 630,62 RS§ (G91.606,84

L

Valar Glebal da Proposta RS 681.665,84 (Seiscentos ¢ noventa e um mil seiscentos o sessenta e cinco
reais e oitenta e quatro centavos)

Validada da proposta €0 (Sessenta) Dias;
Praze de execugso 12 (Doze) Moses \ W
P
\
\

Uiraana - PB, 28 da janeiro de 2021. — SR
- SESTERIET

N e s &
FRANCISCO EDIMAR FERMANDES CAVALCANTE
\d CPF 1* 022.500.564.63
2

Proprictario
i g
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E de suma importancia lembrar que no ato do credenciamento a empresa

Recorrente apresentou na sua documentagao uma declaragdo onde prestou
ciéncia de que atendem todos os requisitos do edital referente ao Pregdo
0003/2021, ficando assim claro mais uma vez que Vossa Senhoria agiu com total
excesso de formalismo, uma vez que, ndo hé previsao legal para exigéncia de tal
declaragao.

No caso do pregdo, a Lei 10.520 exige que o licitante declare
expressamente cumprir os requisitos de habilitagdo, o que foi apresentado por
pela Recorrente. Nao hé previsdo, nessa lei, de declaragdo expressa de que nos
pregos cotados estdo inclusas todas as despesas, de qualquer natureza. Que alias,

deveria ser conferido pelo pregoeiro.

Ora, conforme se extrai da doutrina e da prépria legislagdo pétria, o
Ilustre Pregoeiro pode, no interesse da Administragao Ptablica, na busca pela
proposta mais vantajosa, sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia dos
documentos e sua validade juridica, assim como realizar diligéncias, com
finalidade de esclarecer ou complementar a instrugdo do procedimento

licitatério.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia pétria tém defendido a
atenuacao dos rigores do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, cogitando-se o saneamento
de meras falhas que ndo comprometam a habilitagéio ou a seriedade da proposta,
no intuito de evitar o afastamento de licitantes que tenham condigdes de atender
satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao principio da competitividade,
0 qual ¢ indispensével para assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa ao

interesse publico.



O excesso de formalismo no procedimento licitatério, como ja
visto, ndo significa que se possa desclassificar propostas por simples omisstes ou
defeitos irrelevantes.

O STF ja exarou sobre esta questio. Vejamos:

“EMENTA: LICITAGAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA
PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO
GERA NULIDADE."

(STF, ROMS n" 23.714-1/DF, 1° T., Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJU
13.10.2000)

Na auséncia de dano, nao ha o que se falar em anulago de julgamento,
tampouco de procedimento, inabilitagdo de licitantes, desclassificagao
de propostas diante de simples omissdes ou irregularidades. Assim se
posiciona o mestre “Hely Lopes Meirelles” sobre a regra dominante em
processos judiciais: “Nao se decreta nulidade onde nio houve dano para
qualquer das partes”.

E irregular a inabilitagio de licitante em razio de auséncia de
informagao exigida pelo edital, quando a documentagéio entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administracdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame. (Acérdao 1795/2015 - Plenério).

[ irregular a desclassificagio de empresa licitante por omissdo de
informacéo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993. (Acérdao 3615/2013
Plenario).

Ainda que o artigo 43, § 3° da Lei 8.666/1993, admita a “promogéo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente da proposta”, ou seja, que a desatengdo ao edital proibe posterior
inclusdo de documentos, a jurisprudéncia nacional tem considerado que falhas
meramente formais cometidas pelos licitantes, que possam ser supridas por
informagdes ja disponibilizadas ou que ndo repercutam concretamente, ndo

autorizam a inabilitac@o ou a desclassificacdo de propostas, ao contrario, autoriza



que a Administragdo releve certas falhas meramente formais ou que tais falhas

sejam saneadas.

[...] Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculagao ao edital

nio é absoluto, de tal forma que impega o Judiciario de interpretar-lhe,
buscando-lhe o sentido e a compreensao e escoimando-o de clausulas
desnecessérias ou que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo
excessivo rigor possa afastar, da concorréncia, possiveis proponentes,
ou que o transmude de um instrumento de defesa do interesse ptblico
em conjunto de regras prejudiciais ao que, com ele objetiva a
Administragdo [...]. O formalismo no procedimento licitatério néo
significa que possa se desclassificar propostas eivadas de simples
omissdes ou defeitos irrelevantes. (ST]. MS 5.418/DF, 1* Segao. Rel.
Democrito Reinaldo) (grifo nosso)

Veja, por exemplo, o Acérdao 1770/2003-P. O érgdo contratante exigiu a

declaracdo de aceitacdo plena. O TCU disse o seguinte:

..ndio ha previsdo legal para que se exija declaragdo expressa de
aceitagdo plena e total das condigoes estabelecidas [no Edital]

.. I© que, ao exigir, para fins de habilitagao, declaragdo expressa de
concordancia plena e total com as condigoes estabelecidas pelo edital, a
Administragao Pablica pode levar os pretensos licitantes a entenderem
que uma vez expedida tal declarac¢éo ndo teria direito a, posteriormente,
impugnar nenhuma das suas clausulas.

fed

.2 jurisprudéncia desta Corte de Contas é no sentido de considerar
indevida a exigéncia, para fins de habilitagdo técnica, de declaracao
expressa de concordédncia ou submissao tacita aos termos do edital
licitatério (Decisao n.® 689/1997-Plenario).

()

9.2.1 - exija, para fins de habilitagio técnica, somente a apresentagio dos
documentos listados no art, 30 da Lei 8.666/93, abstendo-se de incluir
cldusulas estranhas ao referido regramento, tal como a que prevé a
apresentagio de declaragdo expressa dos licitantes no sentido de
conferir aceitacdo plena e total as condigoes estabelecidas no edital
regulador do certame, por falta de amparo legal;

Penso que o mais importante do que a declaragdo é verificar se,

de fato, o servico ofertado atende as especificagdes do edital. Afinal, essa



responsabilidade é do pregoeiro (Art. 11, IV do Decreto 5.450/2005), ou no pior
das hipoteses, o pregoeiro exigisse no ato do credenciamento ou ap6s a abertura
das propostas que, os licitantes firmassem a punho a referida declaragao, ja que

a mesma possui tanta importancia para o pregoeiro.

Vale a pena frisar também, e Vossa Senhoria é conhecedor disso,
das vérias alteragdes no edital no decorrer do processo, o mesmo continha vérios
vicios em relacgdo as chamadas "pegadinhas", tudo isso para restringir a
competitividade e favorecer uma determinada empresa, ficando assim
demonstrado que a Prefeitura de Uiratina ndo buscava uma proposta vantajosa,
nem tampouco uma ampla concorréncia. Em seu item 8.2 alinea "¢”, o edital exige
dos licitantes uma "Declaragdo de submeter-se a todas as clausulas e condi¢bes
do correspondente instrumento convocatorio e submeter-se as condigdes nele
estipuladas, conforme modelo constante do anexo IV deste edital", acontece
que, observando o anexo IV do referido edital ele s6 disponibiliza dois modelos
de declaragdes referente ao item 8.2, omitindo assim o modelo da declaragao

transcrita acima, conforme fica demonstrado abaixo:

ITEM QUE PEDE NO EDITAL:

B e S s e )

B, DA'ABRESENTACAODAID
B.A. Revogado..
8.2. O envelope "B devera conter os documenlos a seguir relacionados:

a) Declaragdo expressa do responsével pela empresa de que a mesma nfo esta impedida de rde lid
promovidas pelo Municipio do Uiratina - Estado da Parafba, ndo fol declarada ‘uidbmape mm?mmm
Administracfio Pablica e que esta ciente da obrigagio de declarar o fato superveniente, em cumprimento ao disposto
no pardgrafo 2° do arl. 32 da Lei n® 8666/93, conforme modelo constante do anexo IV deste edital:
2Wﬁ$£uemmdemm Quadro de Pessoal menor de 18 (dezoilo) anos em trabaiho notumo,
ou re ou menor de 14 (qualorze) anos em qualquer trabatho, salvo na de
9.854/98), conforme modelo constante do anexo IV deste edital: Fonito do sprend Lo
¢) Declaragio de submeter-se a lodas as cliusulas e condigdes do correspondente instrumenlo convocatério e
submeter-se as condigdes nele estipuladas, conforme modelo constanta do anexo IV deste edital;
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ANEXO IV - MODELO DE DECLARAGOES
PREGAO PRESENCIAL n°® 003/2021
1) letra “a"” do item 8.1
(Papel limbrado ou persenalizado da empresa)

A empresa CNPJ n®
sadiada . declara, sob as penas da lei, que ndo esta impedida de participar de licitagdes
promovidas pela Prefeitura de Uiraina -Estado da Paraiba e nem foi declarada inidénea para licitar, inexistindo até a presenlte
data fatos impeditivos para sua habilitagéio no processao licitatorio, PREGAO n® 003/2021 , ciente da obrigatoriedade de declarar
ocoiréncias posteriores.

carimbo (ou nome legivel) e assinatura do Representante Legal

2) letra “b" do item 8.1

A empresa R —_—— inscrita no  CNPJ n°
por intermédio do seu representante legal o (a) Sr (a)
portador(a) Carteira de Identidade _edoCPFN® _ DECLARA, para fins do disposlo inciso V
do art. 27 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, acrescido pela Lei n° 9.854, de 27 de outubro de 1999, que niio emprega
menor de 18 (dezoito) anos em trabalho notumo, perigoso ou insalubre.*Ressalva: emprega mener, a partir de 14 (quatorze)
anos, na condigao de aprendiz. em qualquer trabalho.
(*) Em caso afimativo, assinalar a ressalva

Local e data,
carimbo (ou nome legivel) e assinatura do Representante legal
3) item 5.1.1
A empresa , CNPJ n® 3
sediada , declara, sob as penas da lei, que cumpre plenamente os requisitos para sua
habilitagéio no processo licitatorio, PREGAO PRESENCIAL n°® 003/2021
Local ¢ data,

Portanto observa-se que, o edital com suas “pegadinhas” afirma que os
licitantes terdo de seguir os modelos constantes no anexo IV, s6 que, o referido
anexo ndo consta os modelos completos das declaragdes para os licitantes,
confundindo assim os participantes e induzindo ao erro. Fato este constatado em

ata pela empresa Recorrente.

3.2-DO SUPOSTO DIRECIONAMENTO A EMPRESA LIMPCAR E DA
FALTA DE AVALIACAO DOCUMENTAL

A empresa LIMPCAR fora sagrada vencedora do referido pregao,
apesar de inumeros erros em sua proposta e planilhas, conforme seréa

demonstrado a seguir.
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De acordo com o edital que o nobre Pregoeiro elaborou, diz em seu
termo de referéncia que os licitantes teriam que apresentar as suas propostas
atendendo as especificagdes contidas no projeto basico anexo deste edital
composto pela Composigdo de Prego Unitario, Composi¢ao de Pregos Unitérios
Auxiliares, Encargos Socias, BDI, Coleta de Dados”, conforme segue minuta do

edital:

L
ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAD

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

PREGAOQ PRESENCIAL N°
003/2021

1-Introdugao e base legal
A elaboragao deste Termo de Referéncia esta de acordo com o estabelecido pela Lei n® 10.520 de
17.07.2002.

2- Do Objeto

Registro de Prego para Coleta manual e mecanizada através de compactador de residuos sélidos
domiciliares e comerciais e Varrigio manual de todas as vias urbanas pavimentadas do municipio de
Uiratina- PB.

3- Estimativa de Consumo

ITEM OBJETO UND. QUANT Valor
Mensal




01 Coleta manual e mecanizada através de compactador | MENSAL | 12 R$ R$

de residuos solidos domiciliares e comerciais e sua 72.320,04 | 867.840,42
transferéncia para o atemo sanitario Sousa-PB
(Compactador de lixo com capacidade de

15 m® e ano de fabricagdo 2018 ou superior,
composto por um motorista e quatro garis) / Varrigéo
manual de todas as vias urbanas pavimentadas
(Composto por seis varredores) / Administragao local.

A referente proposta deve atender as especificagées
contidas_no_projeto basico _anexo deste edital
composto _pela Composicdo de Preco Unitério,

Composicao de Precos Unitarios Auxiliares, Encargos
Sacias, BDI, Coleta de Dados.

3.1 As quantidades aqui elencadas & apenas uma estimativa de consumo, ndo podendo ser exigida, nem
considerada, como valor para pagamento minimo. Tal estimativa podera sofrer acréscimos ou supressdes sem
que isso justifique motivo para qualquer indenizagao ao adjudicatario.

4 - Das Obrigagdes da Contratada

Acontece nobre Pregoeiro, que a empresa LIMPCAR néo atendeu o que
determina o edital, uma vez que, a sua proposta estd coberta de erros de

somatéria e multiplicagdo, conforme sera demonstrado a seguir.

Segue abaixo a Proposta da empresa LIMPCAR

LIMPCAR
NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA

o Em T ORGAMENT

emi R pP T DescrichodoySeviges o [Unidade | Quantidade | Prezs Unitana | Prago Toml

Coleta manual e mecanizada através de compactador de resiodos sdlidos domiciliares e
! _[comercials e sua transferencla para o aterro sanitdrio legalizado em um ralo de 50km ton 175.00 208,58/ 36.500,81

2_|Varri¢io manual de todas as vias urbanas pavimentadas k
m 526, )
3 |Administra¢3o local % a i

Vamos fazer uma matemaética simples, quanto é R$ 208,58 x 175,00? Na

referida planilha da empresa LIMPCAR esta dando um total de R$ 36.500,81,



ocorreu que estd errado, pois o valor correto seria: R$36.501,50. Quanto é R$ 38,28
x 526,007 Na referida planilha da empresa LIMPCAR estd dando um total de R
20.136,28, ocorreu que esta errado, pois o valor correto seria: R$ 20.135,28. Quanto
¢ R$59.455,33 x 12? Na referida planilha da empresa (LIMPCAR) estd dando um
total global de R$ 713.463,92, ocorreu que esta errado, pois o valor correto seria
R$ 713.463,96. Ja que a empresa (GENINHO LOCACOES) tem que seguir a risca
o edital, a empresa (LIMPCAR) também deveria, onde fica aqui confirmado o
erro na planilha na empresa LIMPCAR, que o pregoeiro e seu ajudante fizeram
vista grossa, o Senhor EVERTON DANIEL PEREIRA SARMENTO, que presta
servicos em Uiratina sem contrato algum, sem portaria de nomeagdo ou outro
documento que comprove sua autonomia, e foi ele quem presidiu a sessdo

referente ao Pregao 003/2021 realizada no tltimo dia 28 de janeiro de 2021.

Agora vejamos o que determina o item 7.1 do edital, pois bem:

7.1 Analisadas as propostas serao desclassificadas as que:

a)forem elaboradas em desacordo com os termos deste edital;
b)apresentarem pregos excessivos (descontos irrisérios) ou
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
nio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado;

¢) apresentarem proposta alternativa.

Observe nobre Pregoeiro que a empresa LIMCAR descumpriu
totalmente o item 7.1 do edital, mesmo assim ndo teve sua proposta
desclassificada por vossa senhoria, alids, consta lembrar que a empresa

(GENINHO LOCACQOES) ja prestou 6timos servigos ao municipio de Uiratna e,



T GENINHO
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por sua vez estd se sentindo prejudicada no certame, jé que, a avaliagdo
documental da empresa Recorrente foi uma, e para empresa (LIMPCAR) foi

ouftra.

3.3 - DO DESCUMPRIMENTO DA EMPRESA LIMPCAR NA FASE DE
HABILITACAO

J& que o nobre Pregoeiro exige que os licitantes sigam a risca o edital,
nao pode ser diferente com a empresa LIMPCAR, pois a mesma descumpriu o

que determina o item 8.2.1 “b":

b) Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades
comerciais e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado
de documentos de eleicio dos seus administradores e tiltimo
aditivo contratual.

Vossa Senhoria exige que os licitantes apresentem o ato constitutivos
e suas respectivas alteragdes, ocorre que a empresa LIMPCAR apresentou apenas
a10° decima alteracdo e a 11° decima primeira (Folhas de N° 415 a 422 do referido
processo), faltando todo o resto do contrato social, onde fica comprovado a vista

grossa por parte de vossa senhoria.

3.4 - DA CLASSIFICACAO INDEVIDA DA EMPRESA LIMPMAX NA
FASE DE LANCE, E DA FALTA DE AVALIACAO DOCUMENTAL

Outro ponto bem estranho foi a classificacdo da proposta da empresa
(LIMPMAX), onde a mesma ndo apresentou, planilha, composigdes de custos,
composicdes auxiliares, BDI e nem tampouco os encargos sociais, mesmo assim
nao foi desclassificada, ou seja, a inica empresa que tinha de seguir a risca o

edital era a empresa (GENINHO LOCACOES), conforme segue minuta do edital:



AL
ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA

PREGAO PRESENCIAL N°
003/2021

4-Introdugéo e base legal
A elaborag@o deste Termo de Referéncia esta de acordo com o estabelecido pela Lei n® 10.520 de
17.07.2002.

5- Do Objeto

Registro de Prego para Coleta manual e mecanizada através de compactador de residuos solidos
domiciliares e comerciais e Varrigdo manual de todas as vias urbanas pavimentadas do municipio de
Uiratna- PB.

8- Estimativa de Consumo

ITEM OBJETO UND. QUANT Valor
Mensal
01 Coleta manual e mecanizada através de compactador | MENSAL | 12 RS R$
de residuos solidos domiciliares e comerciais e sua 72.320,04 | 867.840,42

transferéncia para o atemo sanitério Sousa-PB
(Compactador de lixo com capacidade de

15 m* e ano de fabricagdo 2018 ou superior,
composto por um motorista e quatro garis) / Varrigéo
manual de todas as vias urbanas pavimentadas
(Composto por seis varredores) / Administragao local.
A referente proposta deve atender as
especificacGes contidas no projeto basico anexo
deste edital composto pela Composicéo de Preco
Unitario, Composicdo de Precos Unitarios

Auxiliares, Encargos Socias, BDI, Coleta de
Dados. (Destaque nosso)

3.1 As quantidades aqui elencadas & apenas uma estimativa de consumo, ndo podendo ser exigida, nem
considerada, como valor para pagamento minimo. Tal estimativa podera sofrer acréscimos ou supressoes sem
que isso justifique motivo para qualquer indenizagéo ao adjudicatério.

4 - Das Obrigagdes da Contratada



GENINHO
LOCACOES

Acontece que, a empresa LIMPMAX ndo atendeu o que determina o

GL

R, . R

edital em seu item 7.1, pds a empresa nao apresentou planilha, composigoes de
custos, composicdes auxiliares, BDI e nem os encargos sociais.

Proposta de empresa LIMPMAX

CONSTRUCOES E SERVICOS

PRESERVANDO HOJE POR UM FUTURO SUSTENTAVEL

PROPOSTA
DE
PRECOS

™
Pregao Presencial n® 0003/2021
Prefeitura Municipal de Uiratina/PB W
Dia 28 / 01 / 2021
&’
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CONSTRUGOESE ssnvu;o_s!

PRESERVANDO HOJE POR UM FUTURO SUSTENTAVEL

PROPOSTA DE PRECOS

REF.: PREGAO PRESENCIAL N® 0003/2021
PREFEITURA MUNICIPAL DE UIRAUNA/PB

OBJETO: Locagdes de veiculos caminhiic no toco (sem truque), reduzido e
operacional (compactador), para atender as necessidades da Secretaria Municipal de
Obras ¢ Urbanismo

PROPONENTE: Limpmax Construgdes ¢ Servigos LTDA
CNPJ n? 10.557.524/0001-31
Sitio Mae D’ Agua, SN, Zona Rural - Sousa/PB
Inscrigio Estadual: Isento
Telefone: (83) E-mail: limpmax.pb@hotmail.com
Dados bancarios:
Banco: 748  Agéncia: 2216 Conta: 738-2

Prezados Senhores,

Em atendimento ao solicitado no Edital do Pregio Presencial n® 003/2021,
informamos a seguir os nossos pregos para "Registro de Prego para coleta manual
e mecanizada através de compactador de residuos sélidos domiciliares e
comerciais e varrigio manual de todas as vias urbanas pavimentadas do
municipio de Uiratina/PB, conforme especificagies constantes no Termo de
Referéncia anexo | do Edital.

N

Ne OBJETO - UND |QTDE,

PRECO PRECO
UNITARIO| TOTAL

Coleta manual e mecanizada através de |
compactador de residuos  sdlidos
domiciliares e comerciais e sua
transferéncia para o aterro sanitdrio
(compactador de lixo com capacidade
de 15m® e ano de fabricagio 2017 ou
o1 |Superior, composto por motorista e | .. RS R$
quatro garis) / Varrigio manual de 72.250,00 | 867.000,00
todas as vias urbanas pavimentadas
(Composto  por seis varredores) /
Administragdo  local. A referente |
proposta atende as especificagdes

D

—

contidas no projeto béasico anexo deste
edital composto pela Composicio de %f (.:y

Sitio Miile D" Agua, SN, galpio B, Zona Rural — Sousa/PB — Caixa Postal n° 46
CNPJ n® 10.557.524/0001-31
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CONSTRUGOES ESERVICOS

PRESERVANDO HOJE POR UM FUTURO SUSTENTAVEL

Prego Unitario, Composigio de pregos | 1' 1

Unitirios Auxiliares, Encargos Sociais,
BDI, Coleta de Dados. f

VALOR TOTAL DA PROPOSTA - RS 867.000,00 (Oitocentos e sessenta e s¢{e mIlENQ‘
reais).

Prazo de inicio dos servigos : De imediato

PAGAMENTO - ltem 17.2: Para ocorrer em até 30 (trinta) dias apos a emissdo da
fatura, devidamente atestada.

VALIDADE DA PROPOSTA - Item 8,0: 60 (sessenta) dias.
No valor acima estiio inclusos, além do lucro, todes os custos, impostos, encargos,

seguros, fretes ou outras despesas relacionadas com a prestagao de servigo objeto da
presente proposta, nada mais sendo licito pleitear a esse titulo.

Sousa, 28 de Janeiro de 2021.

CPF n°® 92%680.494-20
epresentante Legal

Sitio Mite D'Agua, SN, galpio B, Zona Rural — Sousa/PB - Caixa Postal ni® 46  J
CNPI n® 10.557.524/0001-31



Pergunto: senhor pregoeiro, cadé as especificagoes apresentadas pela
LIMPMAX conforme projeto basico deste edital composto pela Composicao de
Preco Unitario, Composicéo de Pregos Unitéarios Auxiliares, Encargos Socias, BDI,

Coleta de Dados?

Pergunto: senhor pregoeiro, vocé classificou a empresa LIMPMAX

apenas para dar ares a legalidade?

IV - DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas razoes

RECURSAIS, solicitamos como lidima justica que:

e ANTE O EXPOSTO, REQUER QUE VOSSA SENHORIA
RETORNE O PROCEDIMENTO LICITATORIO A FASE DE
LANCE E CLASSIFIQUE A PROPOSTA DA EMPRESA
FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTE - ME
(GENINHO LOCACOES)

o REQUER A DECLASSIFICACOES/INABILITACOES DAS
EMPRESAS: NOGUEIRA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,
LIMPMAX CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA;

e NA HIPOTESE DE NAO SEREM ACATADOS OS PEDIDOS,
REQUER-SE QUE FACA SUBIR ESTE RECURSO
ADMINISTRATIVO, INFORMANDO DEVIDAMENTE A



AUTORIDADE SUPERIOR, EM CONFORMIDADE COM O § 4°
DO ART. 109 DA LEI N° 8.666/93;

e NA HIPOTESE DE NAO SEREM ACATADOS OS PEDIDOS DA
AUTORIDADE SUPERIOR, EM CONFORMIDADE COM O § 4°
DO ART. 109 DA LEI N° 8.666/93, REMETAM-SE OS AUTOS AO
TCE/PB, MP, PARA QUE OS ORGAOS DE FISCALIZACAO SE
PRONUNCIEM SOBRE O TEMA.

Nesses termos,

Pedimos e esperamos deferimento.

Uirauna-PB, 02 de fevereiro de 2021.

FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTE
CPF n° 022500564-63
Proprietario
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SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
PORTARIA N°. 0120/2021/PMU-GP

PORTARIA N°. 0120/2021/PMU-GP

A PR_EFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribui¢des que lhe confere o inciso XI do
art. 63, da Lei Orgénica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1 - REVOGAR a portaria de n® 103/2021/PMU-GP, publicada
em 1° de fevereiro de 2021, a qual nomeia o Sr. Manuel Ferreira
Rocha, portador do CPF n° **% 783 634-** ¢ RG n® ***413.707
SSP/RN para Exercer em Comissio o Cargo de Diretor do Dep.
Vigilincia Socioassistencial, com Lotagdo Fixada na Secretaria de
Assisténcia Social.

Art. 2° - NOMEAR o Sr. Manuel Ferreira Rocha, Portador do CPF n°
#+% 783.634-** ¢ RG n® ***3707 - SSPDS/RN para Exercer em
Comissao o Cargo de Assessor Técnico, com Lotagio Fixada na
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, devendo Servir-lhe
de Titulo a presente Portaria até ulterior deliberagdo.

Art. 3° - Esta portaria entrard em vigor na data de sua publicagio, com
cfeitos juridicos retroativos para 04 de janeiro de 2021, revogadas as
disposigdes em contrario.

Publique-se,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiraina, Estado
da Paraiba, em 1° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uiraiina
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cddigo Identificador:92C7DC21

SECRETARIA DE ADMINISTR/}CAO
EXTRATO DE INFORMACAO IMPETRACAO DE RECURSO

Secretaria de Finangas

Comissiio Permanente de Licitagdes

EXTRATO DE INFORMACAO

PREGAO N.°. 003/2021

Objeto: Registro de Prego para Coleta manual ¢ mecanizada através
de compactador de residuos sélidos domiciliares e comerciais ¢
Varrigio manual de todas as vias urbanas pavimentadas do municipio
de Uirauna-PB

A Prefeitura municipal de Uiraiina torna piblico a quem interessar
que as empresas impetraram recurso nos termos do o art. 4°, inciso
XVII, da LEI N°10.520/02, sendo essas: GL GENINHO
LOCACOES - Francisco Edimar Fernandes Cavalcante com CNPJ de
n°  27.404.267/0001-09; META EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS DE LOCAGCAO DE MAO DE OBRA EIRELI-ME,
CNPJ 07.471.421/0001-40. Na oportunidade a CPL abre prazo de 3
(trés) dias uteis para contra-razdes, também informa que processo estd
aberto para vista a quem interessar e disponibilizado no enderego
eletronico para impetragio das contrarrazdes pelo e-mail
cpl.uirauna@gmail.com, bem como pode ser entregue no endereco
abaixo mencionado.

.INFOI}MACOES: Rua SILVESTRE CLAUDINO, SN - CENTRO -
UIRAUNA - PB. CEP: 58915-000 - Tel: (083) 35342113, em todos os
dias uteis das 07:00 &s 11:00, das 13:00 as 17:00 horas.

Uiralina-PB, 03 de fevereiro de 2021.

AUGUSTO CIRILO DE SA NETO.
Pregoeiro Oficial..
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cédigo Identificador:88457B1E

SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO
PORTARIA N°, 0132/2021/PMU-GP

PORTARIA N°. 0132/2021/PMU-GP

A PREFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribui¢des que the confere o inciso XI do
art. 65, da Lei Organica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1" - REVOGAR a portaria de n® 0126/2021/PMU-GP, publicada
em 02 de fevereiro de 2021.

Art. 2° - NOMEAR 2 Sra. Roberta Ligia Duarte de Oliveira,
Portadora do CPF n® ***.631.113-** ¢ RG n° ****¥**¥x0|2-6 -
SSP/MA para Exercer em Comissdo o Cargo de GERENTE
MUNICIPAL DE CONTRATOS E CONVENIOS, Lotagio Fixada
na SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO,
devendo Servir-lhe de Titulo a presente Portaria até ulterior
deliberagdo.

Art. 3° - Esta portaria entrard em vigor na data de sua publicagio,
com efeitos juridicos retroativos para 07 de janeiro de 2021,
revogadas as disposi¢des em contrdrio.

Publique-se,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiratina, Estado
da Paraiba, em 2° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uiraiina
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cédigo Identificador:2B664AEC

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
PORTARIA N°. 0133/2021/PMU-G

PORTARIA N°. 0133/2021/PMU-GP

A PREFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuigdes que lhe confere o inciso XI do
art. 65, da Lei Organica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1° - REVOGAR a Portaria de n° 0107/2021/PMU-GP e Portaria
de n° 0124/2021/PMU-GP, ambas publicadas em 02 de fevereiro de
2021.

Art. 2° - NOMEAR o Sr. Francisco Lindonjohnson Alves, Portador do
CPF n° *** 405.904-** ¢ RG n° ***3391 — SSDS/PB para Exercer em
Comissio o Cargo de Assessor Técnico, Lotagdo Fixada na
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAQ, devendo Servir-lhe
de Titulo a presente Portaria até ulterior deliberaggo.

Art. 3° - Esta portaria entrara em vigor na data de sua publicag8o, com
efeitos juridicos retroativos para 1° de janeiro de 2021, revogadas as
disposigbes em contririo.

Publique-sc,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiraiina, Estado
da Paraiba, em 2° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uiraina
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cédigo Identificador:E9F4E220

www.diariomunicipal.com.br/famup 55
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SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
PORTARIA N° 0120/2021/PMU-GP

PORTARIA N°. 0120/2021/PMU-GP

A PREFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuigdes que lhe confere o inciso XI do
art, 65, da Lei Organica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1° - REVOGAR a portaria de n® 103/2021/PMU-GP, publicada
em 1° de fevereiro de 2021, a qual nomeia o Sr. Manuel Ferreira
Rocha, portador do CPF n® ***.783.634-** ¢ RG n® ***413.707
SSP/RN para Exercer em Comissio o Cargo de Diretor do Dep.
Vigildncia Socioassistencial, com Lotagdo Fixada na Secretaria de
Assisténcia Social.

Art. 2° - NOMEAR o Sr. Manuel Ferreira Rocha, Portador do CPF n°
**+783.634-** ¢ RG n* ***3707 - SSPDS/RN para Exercer em
Comissdio o Cargo de Assessor Técnico, com Lotagdo Fixada na
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO, devendo Servir-lhe
de Titulo a presente Portaria até ulterior deliberagio.

Art. 3° - Esta portaria entrard em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos juridicos retroativos para 04 de janeiro de 2021, revogadas as
disposigdes em contrério.

Publique-se,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiratina, Estado
da Paraiba, em 1° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uirauna
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cédigo Identificador:92C7DC21

SECRETARIA DE ADMINISTR;}CAO
EXTRATO DE INFORMACAO IMPETRACAO DE RECURSO

Secretaria de Finangas

Comissiio Permanente de Licitagdes

EXTRATO DE INFORMACAO

PREGAO N.*. 003/2021

Objeto: Registro de Prego para Coleta manual e mecanizada através
de compactador de residuos sélidos domiciliares ¢ comerciais e
Varrigdo manual d¢ todas as vias urbanas pavimentadas do municipio
de Uirauna-PB

A Prefeitura municipal de Uiratina torna piblico a quem interessar
que as empresas impetraram recurso nos termos do o art. 4°, inciso
XVII, da LEI N°10.520/02, sendo essas: GL GENINHO
LOCAGOQES - Francisco Edimar Fernandes Cavalcante com CNPJ de
n°  27.404.267/0001-09; META EMPREENDIMENTOS E
SERVICOS DE LOCAGAO DE MAO DE OBRA EIRELI-ME,
CNPJ 07.471.421/0001-40. Na oportunidade a CPL abre prazo de 3
(trés) dias uteis para contra-razes, também informa que processo esta
aberto para vista a quem interessar e disponibilizado no enderego
eletrdnico  para impetragdio das contrarrazdes pelo  e-mail
cpl.uirauna@gmail.com, bem como pode ser entregue no enderego
abaixo mencionado.

-INFORMAGCOES: Rua SILVESTRE CLAUDINO, SN - CENTRO -
UIRAUNA - PB. CEP: 58915-000 - Tel: (083) 35342113, em todos os
dias uteis das 07:00 as 11:00, das 13:00 as 17:00 horas.

Uiratina-PB, 03 de fevereiro de 2021.

AUGUSTO CIRILO DE SA NETO.
Pregoeiro Oficial..
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Caédigo Identificador:88457B | E

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
PORTARIA N°. 0132/2021/PMU-GP

PORTARIA N, 0132/2021/PMU-GP

A PREFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuigdes que Ihe confere o inciso XI do
art. 65, da Lei Orgdnica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1" - REVOGAR a portaria de n® 0126/2021/PMU-GP, publicada
em 02 de fevereiro de 2021.

Art. 2° - NOMEAR a Sra. Roberta Ligia Duarte de Oliveira,
Portadora do CPF n® ***.631.113-** € RG n°® ******¥¥¥%0]2.6 -
SSP/MA para Exercer em Comissdo o Cargo de GERENTE
MUNICIPAL DE CONTRATOS E CONVENIOS, Lotagdo Fixada
na SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO,
devendo Servir-lhe de Titulo a presente Portaria até ulterior
deliberagdo.

Art. 3° - Esta portaria entrard em vigor na data de sua publicagdo,
com efeitos juridicos retroativos para 07 de janeiro de 2021,
revogadas as disposigdes em contrario.

Publique-se,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiraiina, Estado
da Paraiba, em 2° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uiraina
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Codigo Identificador;:2B664AEC

SECRETARIA DE ADMINISTRAGCAO
PORTARIA N*. 0133/2021/PMU-G

PORTARIA N®, 0133/2021/PMU-GP

A PREFEITA MUNICIPAL DE UIRAUNA, ESTADO DA
PARAIBA, no uso de suas atribuigdes que lhe confere o inciso XI do
art. 65, da Lei Orgdnica do Municipio,

RESOLVE:

Art. 1° - REVOGAR a Portaria de n° 0107/2021/PMU-GP e Portaria
de n” 0124/2021/PMU-GP, ambas publicadas em 02 de fevereiro de
2021.

Art. 2° - NOMEAR o Sr. Francisco Lindonjohnson Alves, Portador do
CPF n° ***.405.904-** ¢ RG n° ***3391 — SSDS/PB para Exercer em
Comissio o Cargo de Assessor Técnico, Lotagio Fixada na
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAOQ, devendo Servir-lhe
de Titulo a presente Portaria até ulterior deliberagao.

Art. 3° - Esta portaria entrara em vigor na data de sua publicagdo, com
efeitos juridicos retroativos para 1° de janeiro de 2021, revogadas as
disposigdes em contrario.

Publique-se,
Registre-se.

Gabinete da Prefeita Constitucional do Municipio de Uiratna, Estado
da Paraiba, em 2° de fevereiro de 2021.

MARIA SULENE DANTAS SARMENTO
Prefeita Municipal de Uiratina
Publicado por:
Isabel Fernandes Lima
Cédigo Identificador:E9F4E220

www.diariomunicipal.com.bi/famup 55
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ILMO(A) SR(A) PREGOEIRO OFICIAL DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
UIRAUNA - PB.

PREGAO PRESENCIAL N, 003/2021]

NOGUEIRA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME, CNPJ:10.507.466/0001-31,
sediada a Rua Doutor Silvino Xavier dos Santos, 07, 19Andar, Alto Capanema, Sousa -
PB, neste ato representado por seu procurador, ji habilitado no processo em epigrafe,
Francisco Tomaz da Costa Jtnior, brasileiro, casado, advogado, OAB n%23.306/PB,
domiciliado a Rua Boa Ventura Rocha, 10, Centro, Sousa -PB, vem, em tempo habil,
apresentar CONTRARRAZOES AOS RECURSOS INTERPOSTOS PELAS
EMPRESAS GL - GENINHO LOCACOES (FRANCISCO EDMAR FERNANDES
CAVALCANTI) e META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCACAO DE
MAO-DE-OBRA EIRELI - ME, em face dos fundamentos a seguir delineados:

...\/./




& e(%‘

LIMPCAR i M :

NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA 'Q,;;—_-—m:g
D0 4 cror™"

I- DA LICITACAQO

Foi publicado només de janeiro/2021 edital de Pregdo Presencial N 001/2021,
objetivando o: Registro de Pregos para a coleta manual e mecanizada através de

compactador de residuo sélidos e domiciliares do Municipio de Uiratina - PB.

Opresente edital foi questionado por diversas vezes pela empresa GL — GENINHO
LOCACOES (FRANCISCO EDMAR FERNANDES CAVALCANTI) provocando

altera¢des no mesmo no tocante a sua Habilitagao.

Frisa-se, que todas as mudangas solicitadas pela empresa acima citada foram acolhidas
pelo Pregoeiro e sua Equipe, onde foi buscado a participagaode varios concorrentes,
para assim encontrar a melhor proposta para a administragdo, como prova as

publicagbes existentes nos dias 20/01, 23/01, 27/01 e 28/01.

Pois bem, no dia e hora marcada para o certame, se apresentaram como concorrentes
as seguintes empresas: BLENA CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA, CRV
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA ME, GL GENINHO LOCACOES -
FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTI, LIMPCAR NOUEIRA
AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA, LIMPMAX CONSTRUCOES E
SERVICOS, META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCACAO DE MAO
DE OBRA EIRELI - ME, OBRAPLAN - EMPRESA DE LIMPEZA E
CONSERVACAO URBANA ME e SETHA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.
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Sendo que na fase de credenciamento a empresa SETHA CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA foi considerada desclassificada por atender o item 4.5.1 C/C 5.10
(Eeelaragaos de Cum_]gmmento de; Hablhtagao)

J& na fase de proposta e lances as empresasCRV CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA ME e BLENA CONSTRUGOES E LOCACOES LTDA, CRV CONSTRUCOES
E SERVI(;OS LTDA ME DESCLASSIFICADAS por ndo atenderem o item 6.1.1

t) Nio sendo suas propostas ABERTAS.

Como também asempresas GL GENINHO LOCACOES - FRANCISCO EDIMAR
FERNANDES CAVALCANTI e META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE
LOCACAO DE MAO DE OBRA EIRELI - ME foram DESCLASSIFICADAS por
NAO apresentarem a DECLARACAO solicitada no item 6.2 “i” (Dedlaragao expraasa
d& g

pregos ‘cotados’ estdo inclusos todas as despesas,

incidentes;sobre. o objeto. deste prego).

E, apés as DESCLASSIFICACOES foram chamadas para a fase de lances as
empresasLIMPCAR NOUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA,
LIMPMAX CONSTRUCOES E SERVICOS e OBRAPLAN - EMPRESA DE
LIMPEZA E CONSERVACAO URBANA ME.

Onde as empresas LIMPMAX CONSTRUCOES E SERVICOS e OBRAPLAN -
EMPRESA DE LIMPEZA E CONSERVACAO URBANA ME nio ofertaram lances e
APENAS a empresa LIMPCAR NOUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS
LTDA (que ja tinha proposto o melhor valor entre as trés acima citadas) ofertou um
500,00

(Cinquenta. ¢ Sete Mil e ‘Quinhentos Reais) gerando uma economia aos cofres

lance cobrindo o seu préprio valor, ofertando assim o valor mensal de R§:
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Oitocentos e Vinte Reais e Quatro Centavos)) ONDE FOI CONSAGRADO
VENCEDOR DO CERTAME.

Por fim, inconformados com a r. decisdo do pregoeiro ¢ sua equipe as empresas GL
GENINHO LOCACOES - FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTI e
META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCACAO DE MAO DE OBRA

EIRELI - ME impetraram recurso, onde aqui fazemos nossas contrarrazdes.

I1 - DAS RAZOES DO RECURSO

Alegam as recorrentes que foram DESCLASSIFICADAS INJUSTAMENTE que
ocorreu ESXESSO DE FORMALISMO, QUE O PREGOEIRO FRUSTOU A LIVRE
CONCORRENCIA E QUE NAO FOI COLOCADO NO EDITAL O MODELO A
REFERIDA DECLARACAO SOLICITADA NO ITEM 6.2"1”.

1II - DO SOLICITADO NO EDITAL

Foi solicitado no Edital:

“6.2 - A proposta para o(s) item(ns) deverd ser
apresentada em 01 (uma) via digitada, devidamente
datada, rubricadas as suas folhas e assinada por
representante  legal, sem emendas, rasuras,
entrelinhas ou ressalvas, e devera conter,além de
outras informagdes de livre disposicio, o seguinte:
Iconter declaracio expressa de que 0s precos
cotados estio inclusos todas as despesas, de
qualquer natureza, incidentes sobre o objeto deste
pregdo.”

(grifo nosso). ) -\,\ Cq[_
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IV - DAS CONTRARAZOES

Para apreciagdo do recurso interposto pelas Recorrentes faz-se necessario,
primeiramente, definir os principios do procedimento formal e da vinculagdo ao

edital.
O mestre Hely Lopes Meirelles, quando trata da licitagdo, nos ensina:

a) “Vinculacdo ao edital: a vinculagdo ao edital é o principio basico de toda
licitagao. Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital a forma
e 0 modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacgdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentagao e propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei
interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como
a Administragao que o expediu.” - Direito Administrativo Brasileiro - 22.2

edicao - pag. 248 e 249.

b) “Procedimento formal: o principio do procedimento formal é o que impde a

vinculagao da licitagdo as prescri¢des que a regem em todos os seus atos e fases.
Essas prescri¢des decorrem nao s da lei mas, também, do regulamento, do
caderno de obrigagdes e até do préprio edital ou convite, que complemente as
normas superiores, tendo em vista a licitagdo a que se refere ) Lei 8.666/93, art.

4.9."

v\déé



LIMPCAR

NOGUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA

Pela simples leitura dos conceitos acima transcritos verifica-se que os argumentos
apresentados pelasRecorrentes nao encontram fundamento legal ou juridico que os
amparem.

Como podemos perceber no caput 6.2 o edital é claro ao afirmar que além de outras
informagdes a presente proposta DEVERA CONTER... DE LIVRE DISPOSICAO....e
assim no seu discorrer apresenta 9 exigéncias que deverdo constar na presente

proposta.

O presente caput também afirma que tais exigéncias serdo de LIVRE DIPOSICAQ DO
LICITANTE, isto ¢, tal declaragio (6.2"i"), NAO NECESSITARIA DE MODELO,

ficaria a cargo do licitante.

Diante disso, os recorrentes NAO souberam interpretar a nomenclatura da lingua

portuguesa e assim ficaram desclassificados.

Seguindo, as referidas empresas limitam-se a afirmar que a falda da declaragio
exigida trata-se de uma “questio menor”; assim, as exigéncias contidas no edital
seriam desnecessarias e de nenhuma utilidade, ou seja, entendem a recorrentes, que
todas as normas, regras e principios que regem a licitacio sdo desnecessarios e

nocivos ao procedimento.

Talvez por acreditar que ndo é necessario o fiel e inteiro cumprimento do contido no
edital é que ela possa oferecer um “menor preco” e nem isso aconteceu, pois a melhor
proposta foi a da empresa LIMPAR. Logo, inteira razdo assiste ao Eminente Julgador

(Pregoeiro) quando desclassificou a proposta dasRecorrentes por inobservancia as

regras contidas no edital.

0/
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Corroborando, é sempre bom se recordar da vedagao contida no Art. 43 da 8.666:

"§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocio
de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a
inclusio posterior de documento ou informacio que

deveria constar originariamente da proposta."

Mostrando mais uma vez que a falha ocorrida naspropostas dos Recorrentessao

inaceitaveis e, ocorrendo o contrario causaria macula no presente certame.

Sobre 0 tema, julgo oportuno transcrever a licio de Marcal Justen Filho (Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 10. ed. Sao Paulo: Dialética, 2004. p.
411/412): “Na medida em que a decisio ¢ estritamente vinculada, nio hi margem para decisoes
imotivadas ou logicamente inconsistentes (...). Dilvida sobre o preenchimento de requisitos nio
se pode resolver através de uma ‘presuncio’ favordvel ao licitante. Alids, muito pelo contrario:
incumbe ao interessado o 6nus de provar o atendimento dos requisitos legais; se ndo fizer a
prova, de modo satisfatdrio, a solugio serd sua inabilitagdo. Niio hd cabimento para presungoes:

ou 0s requisitos foram atendidos de modo cabal ou néo o foram.”

Com isso, ndo pode o agente ptiblico simplesmente desconsiderar o descumprimento
de uma exigéncia editalicia, em detrimento ao interesse ptiblico, para classificar
proposta de licitante que ndo cumpriu os requisitos legais, ou mesmo retardar o

processo licitatério. \
S

Francisco Thmaz da C. Jnio:

Adlimnandn
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Dessa maneira se manifesta o colendo Tribunal de Contas da Uniio no Acordio n®

93/2006 — Plenario, relatado pelo Ministro Walton Alencar Rodrigues, in verbis:

“Néo fica ao alvedrio do administrador publico a
dispensa de exigéncias legais obrigatérias no
processamento da despesa publica. Vigora, a
proposito, o principio da indisponibilidade do
interesse publico, como bem sintetiza Celso Antonio
Bandeira de Mello, a dizer que "as pessoas
administrativas ndo tém a disponibilidade sobre os
interesses publicos confiados a sua guarda e
realizagdo. Esta disponibilidade esta
permanentemente retida nas maos do Estado (e de
outras pessoas politicas, cada qual na prépria esfera)
em sua manifestacdo legislativa. Por isso a
Administragao e suas pessoas auxiliares tém carater
meramente instrumental” (grifo no original), Curso
de Direito Administrativo. 8* ed., Malheiros Editores:

Sao Paulo, p.32).”

Como complemento de Jurisprudéncia, apresentamos o entendimento
jurisprudencial do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

encontra-se consolidado:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - MANDADO DE
SEGURANCA - ADMINISTRATIVO - LICITACAO -
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
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CONVOCATORIO - AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE CND - INABILITACAO.
RECURSO NAO PROVIDO.- Tendo vista o

principio da _ vinculacie a0 instrumento

convocatdrio, é valido o ato_de inabilitacio de

participante de licitacdo que desrespeita expressa

regra do Edital relativa a apresenta¢do de certides

e:declaracio; - Recurso de Apelagio nio provido.”
(TIMG - 3? Camara Civel — Apelagdo Civel n?
1.0024.12.136.130-7/001 — desembargador relator Jair
Varao - Julgado em 11/07/2013 - Grifo Nosso).

Diante de todo o exposto, podemos enxergar que se faz necesséario a apresentacio da

referida DECLARACAO, pois caso contrério iriamos ir de encontro as normas

editalicias.

V. DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer que o presente Recurso interposto pelas empresasGL
GENINHO LOCACOES - FRANCISCO EDIMAR FERNANDES CAVALCANTI e
META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCACAO DE MAO DE OBRA

EIRELI - ME se]amINACOLHIBOSiNEGAE@S e por fim considerar vencedora a

empresa NOGUEIRA CONSTRUCOES ‘E. SERVICOS: Milido Pregdo

Presencial n® 003/2021 junto a Prefeitura Municipal de Uiraiina.

Pede e espera deferimento. Francisco‘ﬂm;IZIEGCT""io'

Sousa/PB, 05 de Fevereiro de 2021. nAQf'Q'S,ggg%oe
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO (CONTRA)
REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N°003/2021

RAZOES: DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA COLETA MANUAL E

MECANIZADA ATRAVES DE COMPACTADOR DE
RESIDUOS SOLIDOS E DOMICILIARES DO MUNICIPIO
DE UIRAUNA - PB

RECORRENTES: | GL — GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR
FERNANDES CAVALCANTI) e META
EMPREENDIMENTOS E SERVIGOS DE LOCAGAO DE
MAOQ-DE-OBRA EIRELI - ME

RECORRIDO: PREGOEIRO/PREF. UIRAUNA

Vistos etc....

| - DAS PRELIMINARES

RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos, por meio dos seus representante
legais, pelas empresas GL — GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR
FERNANDES CAVALCANTI) e META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE
LOCAGAO DE MAO-DE-OBRA EIRELI - ME, devidamente qualificada na peca
inicial, em face do resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento no
Decreto 3.555/00 subsidiado pela Lei n°. 8.666/93.

a) Tempestividade
No Pregao Presencial, a manifestagao da intengdo de recorrer deve ser

apresentada na finalizagdo da Ata. Desta feita, comeca a partir dai a

contagem do prazo legal para apresentagao das razées que € de 3 dias,

el
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sendo igual o prazo para apresentacdo das contrarrazdes. As Recorrentes
registraram sua intenga@o de recorrer, conforme preceitua a legislagao e
postaram respectivo recurso no prazo concedido.

b) Legitimidade

As empresas Recorrentes participaram da sessao publica apresentando
propostas de pregos juntamente com documentagdo de habilitagdo. O
provimento do recurso significa reavaliagao do relatério da desclassificagao

das propostas por falta de uma declaragao solicitada no item 6.2"1".

Il - DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES

As empresas GL - GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR
FERNANDES CAVALCANTI) e META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE
LOCAGAO DE MAO-DE-OBRA EIRELI - ME alegam que o julgamento das
propostas foi feita de maneira errada e sob um formalismo exagerado como
também foi alegado direcionamento para empresa vencedora, onde foi
alegado nos recursos que o contrato social da empresa LIMPCAR esta
incompleto, como também existem erros na sua proposta (composigio de
precos).

Apés fazer um breve histérico de sua interpretagdo do processo, termina

solicitando a anulagao do certame em caso de ndo provimento dos mesmos.

Il - DAS CONTRA-RAZOES DA EMPRESA - LIMPCAR -
NOUEIRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA

T RA
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Nas contrarrazdes, a empresa LIMPCAR - NOUEIRA AMBIENTAL COLETA DE
RESIDUOS LTDA rebateu, pontualmente, os questionamentos apresentados na
pecga recursal, pugnando pela mantenga da decisao atacada.

nen

Afirma que o edital era claro na exigéncia do item 6.2"" e que dicaria a cargo do

licitante manifestar-se de qual forma seria colocado tal declaragao.

Afirmou também que o processo foi manuseado de forma licita, onde varias
empresas foram desclassificadas ao longo das etapas processuais e que fora

seguido o principio de vinculagdo ao edital.

Por fim, afirmou ter apresentado o melhor prego proposto, gerando assim
economia ao municipio de quase R$ 15.000,00 (Quinze Mil Reais) por més,

sendo assim o legitimo vencedor do certame.

E o breve relatério.

IV - DA ANALISE DO RECURSO

Sem preliminares a examinar, avango no mérito para demonstrar, de forma

insofismavel, o acerto da decisdo impugnada.

Desde o inicio do certame, o Pregoeiro e sua equipe pautaram os trabalhos com

sensatez e seguindo de forma clara e evidente aquilo que foi solicitado no Edital.

Salienta-se que o edital fora por diversas vezes questionado pela empresa GL —
GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR FERNANDES CAVALCANTI) e
por todas as vezes o Pregoeiro e sua equipe acataram os pedidos, modificando

e simplificando para que ocorresse 0 maior nimero concorrentes.
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No que tange a denuncia de DIRECIONAMENTO dito pela empresa GL —
GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR FERNANDES CAVALCANTI)
em favor da empresa vencedora, recebemos com total tristeza, pois o processo
desde a finalizagao do edital foi modificado por diversas vezes por pedidos da
empresa GL — GENINHO LOCAGOES e esta Comissdo sempre pautou pela

honestidade e respeito aos licitantes.

Prova disso € que todo o certame foi acompanhado pelo membro do MINITERIO
PUBLICO ESTADUAL, onde por ele foi atestado a lisura do certame como
também o mesmo foi gravado e esta disponivel nas plataformas virtuais do

municipio.

Sendo assim, REGEITO DE FORMA |INTEGRAL a denlncia de
DIRECIONAMENTO, até porque, o prego proposto final foi muito inferior ao
preco ofertado pelo municipio no Edital.

No que diz respeito ao CONTRATO SOCIAL da empresa LIMPCAR - NOUEIRA
AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA est4 incompleto, afirmamos que
tal informacao € inveridica, pois o Contrato Social foi CONSOLIDADO, isto &,
todas as outras alteragdes estdo consolidadas na 102 Alteragdo, dispensando-
se as alteragdes anteriores, sendo assim REJEITO TAL ILEGALIDADE.

Sobre as falhas encontradas na COMPOSIGAO DE PREGOS DA EMPRESA
VENCEDORA E DA NAO APRESENTAGAO DA COMPOSIGAO PELA
EMPRESA LIMPMAX esclarecemos que, caso existam, serdo sanadas na
apresentagéo da proposta final e que, no momento do certame, NAO FOI
EXIGIDO A COMPOSIGAO DE PREGOS, nos termos do item 6.2”b”, sendo
exigido apenas para o VENCEDOR e assim REJEITO TAL ILEGALIDADE.

Vencidas as alegagdes de irregularidades das empresas classificadas para a
fase de lances, sendo todas REJEITADAS, passamos a analisar o real motivo

L PREFCITURA MUNLETRAL DE
3 UIRAUNA
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de desclassificagdo das empresas RECORRENTES, onde as mesmas deixaram
de DECLARAR aquilo solicitado no item 6.2"i”, ficando assim
DESCLASSIFICADAS.

Pois bem, como ja& dito, o pregoeiro e sua equipe, sempre com zelo a
administragao publica, conduziram este processo com bastante rigor, seguindo
0s principios primordiais da Licitagdo, primando pela melhor proposta e pela
vinculagéo ao edital, pois, o mesmo ja teria sido modificado por varias vezes.

Diante disso, n&o poderiamos deixar de seguir aquilo que teria sido firmado entre
a administragao e seus concorrentes.

A vinculagéo ao instrumento convocatério deve assegurar aos licitantes os seus
direitos. Nesse sentido, cabe relembrar a seguinte redagao do art. 41 da Lei no

8.666/1993: “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condiges

do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Esse dispositivo é tao

restritivo que se utilizou da expresséo “estritamente vinculada”. Logo, néao ha
espacos para arbitrariedades ou escolhas de licitantes por regras néo
estabelecidas no edital. No mesmo sentido, a Administracdo deve buscar a
proposta mais vantajosa dento das regras do edital e sem julgamentos
subjetivos.

A titulo de conhecimento a Administrag&o na préatica de seus atos deve respeito
ao principio da legalidade intrinsicamente ligado a vinculagdo ao instrumento
convocatorio, nao abrangendo ao caso discricionariedade, ou seja, os atos de
julgamento devem ser em observancia objetiva ao que esta descrito no edital, no
caso em tela ndo existe excesso de formalismos, diante auséncia de declaragéo
exigida expressamente no edital, desta forma ndo ha de se sanar a auséncia do
item 6.2”i”, trata-se de auséncia insanavel, sendo expressamente vedado a

anexacao de documentagao posterior a abertura do envelopes de proposta.
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A vinculagao se traduz numa importante garantia para a sociedade de que nao
havera favorecimentos ou direcionamentos nas aquisigbes feitas pela
Administragdo Publica. Esclarece-se também que esse principio esta ligado ao
principio da legalidade, previsto no caput do art. 37 da Constituigao Federal,
bem como na Lei Federal de Processo Administrativo. Denota-se, assim, que o
principio da legalidade irradia seus efeitos em todos os atos da Administracao,
de modo que n&o existe interesse publico a margem da lei.

Nesse toar, o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja orientou, por meio do
Informativo no 273, que “a classificagéo de proposta com prego superior ao limite
admitido no edital viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,

nao descaracterizando tal ilegalidade a alegacao de urgéncia na contratagao”.

Nota-se que propostas em desconformidade com o edital devem ser
rechacadas e desclassificadas de pronto, a fim de ndo macular as demais,

que estejam em consonancia com ele.

Sobre o edital, o mesmo foi redigido de forma clara, bastava apenas atengéo dos

nen

licitantes e sobre o item 6.2"i" nao foi diferente, vejamos:

“6.2 — A proposta para o(s) item(ns) devera ser
apresentada em 01 (uma) via digitada,
devidamente datada, rubricadas as suas folhas e
assinada por representante legal, sem emendas,
rasuras, entrelinhas ou ressalvas, e devera conter,
além de outras informacées de livre disposicéo,

0 sequinte:

i) conter declaragdo expressa de que 0s pregos
cotados estéo inclusos todas as despesas, de
qualquer natureza, incidentes sobre o objeto
deste pregéo.”

Como dito nas contrarrazdes apresentadas pela empresa LIMPCAR, ocorreu

falta de interpretagéo do edital, pois era exigido declarar a linea “” do item 6.2

PREFEXITURA MUNICTRFAL D
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sobre livre disposigéo, isto &, ficava a cargo do licitante a forma como ele iria

declarar.

Enxergamos também, que tal declaragdo é indispensavel, pois a sua falta
poderia gerar dlvidas sobre o contrato, sendo que a empresa que NAO
DECLARASSE poderia questionar sobre outras despesas que por ventura

aparecessem na execucao contratual.

Como também de acordo com o Artigo 43, §3° da 8.666/93 ¢é vedado a inclusdo de
documentos ou informagdes que deveriam constar obrigatoriamente na proposta,

vejamos:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observéncia dos seguintes procedimentos:

§32 E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitag&o, a promogéo
de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do processo, vedada a
inclusdao _ posterior  de documento  ou
informacéo que deveria constar
originariamente da proposta”.

Na mesma linha de entendimento, segue os artigos 44 e 48 da Lei de Licitagdes,
onde os mesmos lecionam que as propostas que nao atenderem o edital serao
desclassificadas de imediato, vejamos:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a
Comissd@o levara em consideracdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais
ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

Art. 48. Serao desclassificadas:
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| - as propostas que nado atendam as
exigéncias do ato convocatorio da licitagdo”;

Sendo assim, mostra-se de forma clara que as alegagdes feitas pelo recorrente

nao tém nenhum efeito.

Nesse sentido, vale citar a ligdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Trata-se  de  principio  essencial  cuja
inobservéancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3°
da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido
explicitado, segundo o qual “a Administragéo
nédo pode descumprir as normas e condigées
do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige
que o julgamento e classificagédo das propostas
se facam de acordo com os critérios de
avalicdo constantes do edital. O principio
dirige-se tanto a Administragdo, como se
verifica pelos artigos citados, como aos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de
atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital ou carta-convite); se
deixarem de apresentar a documentagdo
exigida, serdo considerados inabitados e
receberdo de volta, fechado, o envelope-
proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de
atender as exigéncias concernentes a
proposta, serdo desclassificados (artigo 48,

inciso 1).

' Quando a Administrag&o estabelece, no edital
| ou na carta-convite, as condigbes para

participar da licitagdo e as clausulas essenciais
do futuro  contrato, 0s interessados
apresentaréo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou
celebrado contrato com desrespeito as
condi¢bes previamente estabelecidas,
burlados estarédo os principios da licitagdo, em
especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital
podera ser prejudicado pela melhor proposta
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apresentada por outro licitante que o0s
desrespeitou.

Tambéem estariam descumpridos os principios
da publicidade, da livre competigdo e do
Jjulgamento objetivo com base em critérios
fixados no edital.

No mesmo sentido é a ligdo de José dos
Santos Carvalho Filho[3]:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é
garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada,
0 procedimento se torna invéalido e suscetivel
de corregdo na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema
importancia. Por ele, evita-se a alteragdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza
aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer
brecha que provoque violagdo a moralidade
administrativa, a impessoalidade e a probidade
administrativa.

Se o instrumento de convocagédo, normalmente
o edital tiver falha, pode ser corrigido, desde
que oportunamente, mas os licitantes deveréo
ter conhecimento da alteragdo e a
possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado a Administragdo e aos licitantes é o
descumprimento das regras de convocagdo,
deixando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a dispensa de documento
ou a fixagdo de prego fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipéteses, deve dar-se
a desclassificagéo do licitante, como, de resto,
impoe o art. 48, I, do Estatuto.

Demais disso, as Orientagdes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Uniao sobre Licitagdes e Contratos sdo bastante elucidativas no que se
refere a necessidade de vinculagio nido s6 do certame, mas também do

proprio contrato e de sua execugao ao instrumento convocatério:
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Vinculagao do Contrato ao Ato Convocatério

E obrigatdria vinculacdo do contrato a proposta do
contratado e aos termos da licitacéo realizada, ou
aos termos do ato de dispensa ou de inexigibilidade
de licitagao.

Nos termos do art. 41 da Lei n° 8.666/1993 a
Administragdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Acordao 1932/2009 Plenario

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com
caracteristicas diferentes das especificadas em
edital, em respeito ao principio de vinculacio ao
instrumento convocatério, conscante o art. 3° da
Lei n° 8.666/1993.

Acérdio 932/2008 Plenario

Faca constar dos termos de contratos clausula que
estabeleca sua vinculacdo ao edital de licitaco,
conforme o art. 55, XI, da Lei no 8.666/1993.

Acordio 2387/2007 Plenario

Observe rigorosamente o principio da vinculacio
ao edital. previsto nos arts. 3° e 41, da Lei n°
8.666/1993, abstendo-se de efetuar prorrogacées
de contratos ndo previstas.

Acordéo 1705/2003 Plenario

Observe que o instrumento de contrato vincula-se
aos termos da licitagdo, conforme disposto no art.
54, § 1° da Lei n° 8.666/1993, ndo podendo
acrescentar direitos ou obrigacées n&o previstos no
instrumento convocatorio.

Acordao 392/2002 Plenario

Observe a obrigatoriedade de vinculacdo entre o
edital e o contrato prevista no art. 41 da Lei n°®
8.666/1993.

Acoérdéo 286/2002 Plenario

Deve ser cumprido o disposto no art. 54, § 1°, da
Lei no 8.666/1993, no que tange a conformidade
entre os contratos assinados com os termos das
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respectivas licitacbes e propostas a que se
vinculam.

Por derradeiro, encerrando o estudo, importante salientar que, em se tratando
de norma constante de Edital, deve haver vinculagdo ao instrumento

convocatoério, sob pena de afronta ao proprio principio da seguranca

juridica. Do contrario, seriam permitidas inimeras alteragdes dos critérios de
julgamento e da propria execugdo de seu objeto, perpetuando-se total

inseguranca de seus termos.

VI - DECISAO

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE os recursos das empresas GL —
GENINHO LOCAGOES (FRANCISCO EDMAR FERNANDES CAVALCANTI) e
META EMPREENDIMENTOS E SERVICOS DE LOCAGAO DE MAO-DE-
OBRA EIRELI - ME, mantendo a decisao final do pregao que pugnou por tornar
vencedora a empresa LIMPCAR - NOUEIRA AMBIENTAL COLETA DE
RESIDUOS LTDA.

Encaminho tal decisdo para a autoridade superior (Prefeita Constitucional

do Municipio de Uirauina), para analise de decisao final.

Uiratina-PB, 08 de fevereiro de 2021

%_

Augustq Cirilo de Sa Neto.
‘Pregoeiro oficial..

Oliveira Junior



